3. TÉTEL

A szociális jogok fejlődése az Európai Unióban

A szociális jog helye a joghierarchiában:

A szociális jog rendszertanilag az alapjogi rendszerbe tartozik, melyet leggyakrabban kialakulásukat alapul véve rendszerezünk:

−    Az első generációs jogokhoz a klasszikus alapjogok tartoznak. Ezek elsősorban az államhatalom korlátozását jelentő jogok, valamint a politikai jogok és szabadságjogok.

−    A második generációs jogok a gazdasági, szociális, kulturális jogok.

−    A harmadik generációs jogokat a betegjogok, a fogyatékos jogai stb. alkotják.

A szociális jog meghatározása szociálpolitikai szempontból: a szociálpolitika megvalósítását szolgáló, sajátos szabályozási módszereket alkalmazó jogi normák összessége, amely legitimitása és egzaktsága révén módot ad a szociálpolitika kifejezésére és megvalósítására, elősegíti a szociálpolitika intézményesülését (normativitását), s lehetővé teszi a szociális jogok és kötelezettségek létrejöttét (jogi forma jelentősége). 
A szociális jog szociológiai megközelítése: A jog azon részterülete, melynek elsődleges feladata meghatározott népességcsoportok deficitjének kiküszöbölése, úgymint anyagi biztonság, esélyegyenlőség, képességek kifejtése terén mutatkozó deficitek kiküszöbölése a társadalmi ellentétek kiegyenlítése érdekében. A szociális jogok sérülékenysége vagy gyengesége a kirekesztés melegágya. Szociális jog nélkül nincs társadalmi tagság, „szociális állampolgáriság”, emberi méltóság, az életet emberhez méltóvá tévő jogok nélkül egyszerűen nem érdemes a kirekesztés gyengítésére törekedni. 
A szociális jog fejlődéstörténete az EU-ban

Az európai integráció intézményrendszerének megjelenésével a nemzeti szint mellett létrejött a szociális jogok szabályozásának új, nemzetek feletti szintje. A közösségi szintű szociálpolitika formálásának pedig a legfontosabb eszköze a szociális jog. Az EU szociális jogalkotási jogköre eleinte erősen korlátozott volt, így a közösségi intézmények számos kérdésben nem tehettek többet, mint közösségi programok útján és a tagállamok közötti információcserével a spontán harmonizációt segítették elő. Korlátot jelentett a szubszidiaritás elve is, melynek értelmében az EU a hatáskörébe tartozó ügyekben is csak akkor járhat el, ha a kitűzött célok közösségi szinten hatékonyabban érhetők el, mint tagállami szabályozással. Az EU szociálpolitikája járulékos, kiegészítő jellege miatt csupán korlátozottan emlékeztet egy nemzetállaméra, hiszen a nemzeti szociális ellátórendszerekkel egyáltalán nem foglalkozik. 

1. A Szerződések kora
Az Európai Szén- és Acélközösséget (eszak) létrehozó Párizsi Szerződés(1951) elsődleges céljának tekintette a szociális problémák kezelését, melyek a szén- és acélipar szerkezetváltozásából eredtek. A Gazdasági és szociális rendelkezések valamint A foglalkoztatáspolitika címeket viselő cikkek is jelzik a szociális ügyek kiemelt szerepét.

Az Európai Atomenergia Közösséget (Euratom) megalkotó Római Szerződés(1957) nem hozott lényeges változást a szociálpolitika terén. Említést érdemlő azonban az, hogy szigorú munkahelyi egészség- és biztonságvédelmi szabályokat fektetett le.

2. Európai Szociális Karta (1961) „A szociális jogok fundamentuma avagy Európa lelkiismerete.”

A tagállamok azt tűzték ki célul, hogy lakosságuk életszínvonalát emeljék és előmozdítsák a szociális jólétet, minden hátrányos megkülönböztetés nélkül. A dokumentum megfogalmazott bizonyos irányelveket és alapvető szociális jogokat, amelyeket a tagállamoknak nemzeti politikájuk kialakításakor figyelembe kell venniük. Eddig 23 ország ratifikálta.
A Karta dinamikus jellegű egyezmény, ami azt jelenti, hogy minden tagállam arra vállal kötelezettséget, hogy jogalkotásával, intézkedéseivel a kartában lefektetett alapelveket figyelembevételével törekszik az életszínvonal folyamatos emelésére. A tagállamoknak bizonyítaniuk kell, hogy folyamatosan tesznek azért, hogy a Kartában előírtaknak megfeleljenek. A kartához való csatlakozáskor nem követelmény, hogy a tagállam az összes cikkelyt ratifikálja, csupán meghatározott minimum vállalására köteles. Első része politikai célként tartalmazza a szociális jogokat 19 mondatban, második része pedig e célok megvalósítása érdekében szükséges állami kötelezettségvállalásokat írja elő, 19 cikkelyben. 1961 óta jelentősen bővült, további négy nemzetközi egyezmény kapcsolódik hozzá. Az öt egyezmény így, együttesen, de külön-külön is az európai értékrend szerves és releváns részét alkotja. A kapcsolódó egyezmények időrendben és rövid tartalmi összefoglalásban a következők:

-  Kiegészítő Jegyzőkönyv (1988), amely lényegében a Karta rendelkezéseinek bővítését és bizonyos modernizálását szolgálta négy új jog beépítése útján, hozzávetőleg negyed évszázaddal a Karta keletkezését követően;

-   Módosító Jegyzőkönyv: a Karta ellenőrző mechanizmusa hatékonyabbá tétele érdekében;

-   a Kollektív Panaszjog Biztosításáról szóló Kiegészítő Jegyzőkönyv (1995), szintén a Karta ellenőrző mechanizmusa hatékonyabbá tétele érdekében;

-   és végül az új évezred szociális és gazdasági jogait egyedülálló részletességgel felmutató Módosított Európai Szociális Karta (1996).

Az öt egyezmény együtt jelenleg 31 gazdasági és szociális jogot jelöl meg, amelyek megvalósítására vállalnak kötelezettséget a szerződő felek. Minimum 16 jog biztosítását kell vállalni, melyek közül ötnek az alábbiak közül kell kikerülni: munkához való jog, gyermekek és fiatalkorúak védelme, TB-hez való jog, szociális és egészségügyi segítséghez való jog, családvédelem, vendégmunkások védelme, nemek közti egyenjogúság – ezeket más néven „kemény mag”-nak is nevezik, melynek szerepe kiegyensúlyozó hatású.

Van mód ún. kollektív panasz előterjesztésére is: munkáltatói szervezetek, szakszervezetek reprezentatív nemzeti szervei, nemzetközi, nem kormányközi szervezetek tehetik ezt meg az eljárás-ajánlással, amelyre a következő jelentésben ki kell térnie az államnak.

A Karta – szemben számos más, nemzetközi egyezmény gyakorlatával – kifejezetten szigorú ellenőrzési mechanizmust tartalmaz. Működik a jelentéstételi rendszer: részletes, kérdőíven alapuló beszámoló. Emellett létezik a petíciós rendszer, amely szerint a jelentést a tagállamok megküldik bizonyos nemzeti munkavállalói és munkáltatói szervezeteknek, akik a jelentéshez észrevételeket fűznek.

Az Európai Szociális Karta eszméje újra és újra friss lendületet kapott a jegyzőkönyvek és a Módosított Európai Szociális Karta megalkotása érdekében végzett munkálatokból. Ennek oka egyrészt a közép-kelet-európai államok Európa Tanácshoz és a Kartához történő csatlakozása, másrészt külső tényező hatásának tulajdoníthatjuk az Európai Unió un. Közösségi Chartájának megfogalmazását is. Ez ugyan jogilag kötelező erővel bír, inkább politikai deklaráció, mégis fontos az európai szociális gondolat, valamint az európai szintű szociálpolitika fejlődése szempontjából.

A Karta tartalma:

A foglalkoztatás feltételei:

- a munkához való jog

- más szerződő országok területén való vállalkozás joga

- szervezetalakítási jog

- a kollektív alkuhoz való jog

- az igazságos munkafeltételekhez való jog

- a biztonságos és egészséges munkafeltételekhez való jog

- a tisztességes díjazáshoz való jog

- a munkavállaló nők védelméhez való joga

- a pályaválasztási tájékoztatáshoz való jog

- a szakképzéshez való jog

- a fogyatékos személyek joga a reintegrációra

- gyermekek és fiatalkorúak védelemhez való joga

- bevándorló munkások és családjuk védelméhez való joga
+ a kieg. Jkv-ben:

- a nemen alapuló diszkrimináció tilalma

- jog a tájékoztatásra és a véleménynyilvánításra

- jog a munkakörnyezet meghatározására
Szociális kohézió:

- az egészség védelméhez való jog

- a TB-hez való jog

- a szoc. és eü. segítséghez való jog

- a jóléti szolgáltatásokban való részesedés joga

- a család joga a védelemre

- az anyák és gyermekek joga a védelemre
+ az idősek joga a szociális védelemre

A diszkrimináció tilalma:
- a munkához való jog

- a tisztességes díjazáshoz való jog

- a szociális és eü. segítségre való jog

- az anyák és gyermekek joga a védelemre
+ a nemen alapuló diszkrimináció tilalma
3. Közösségi Szociális Charta(1989)
Az integráció első három évtizedének történetét a meg-megújuló szociális reformkísérletek jellemezték. Ezeket a ciklikusan erőre kapó, majd tényleges eredmény nélkül elhaló reformokat leginkább a Európai Bizottság sürgette, és kudarcuk legfőbb oka éppen a tagállamok vonakodó magatartásában keresendő. A 80-as évek közepétől megváltozott a helyzet, mert a legtöbb tagállamban a korábbinál súlyosabb szociális gondokkal, mindenekelőtt magas munkanélküliséggel kellett szembenézni. Ez a korábbi elutasító magatartás megváltoztatására késztette a politikusokat. Az újabb reformtörekvések ellenére az Egységes Európai Akta (1986) is megoldatlanul hagyta a szociálpolitika kérdését. Hiába módosították a Római Szerződés szövegét – a belső piac kiteljesítésével egyidejűleg – ez nem volt elégséges egy átfogó szociális dimenzió megteremtéséhez. Nyilvánvalóvá vált, hogy az integráció 30 éves története során létrejött szociálpolitika képtelen lesz megfelelni az 1992 utáni kihívásoknak. A szociális dimenzió „felélesztésére” tett kísérlet tehát ismételten fáziskéséssel követte a belső piac kiteljesítésével kapcsolatos munkát.
Ezért lett fontos dokumentum a „Közösségi Charta a munkavállalók alapvető szociális jogairól”, amelybe kifejezetten szociális tartalmú előírásként fogalmazza meg a foglalkoztatás és bérezés, az élet- és munkakörülmények javítását, illetve a szociális védelmet. Alapvető szociális jogokat (szabad mozgás, szociális védelem, nemek közötti megkülönböztetés tilalma, gyülekezési szabadság) és célokat (az élet- és munkafeltételek, a szakmai továbbképzés, az idősek és sérültek támogatásának fejlesztése) tartalmaz. 

A Charta 12 fejezetben a szociális jogokat az alábbiak szerint csoportosítja:

–    szabad mozgás (1–3. cikk)

–    foglalkoztatás, bérezés (4–6. cikk)

–    az élet- és munkakörülmények javítása (7–9. cikk)

–    szociális védelem (10. cikk)

–    a társulás és kollektív szerződés szabadsága (11–14. cikk)

–    szakképzés (15. cikk)

–    férfiak és nők közötti egyenlő bánásmód (16. cikk)

–    a munkavállalók joga a tájékoztatásra, a konzultációra és a részvételre (17–18. cikk) 

–    munkahelyi egészség- és biztonságvédelem (19. cikk)

–    a gyermekek és fiatalkorúak védelme (20–23. cikk)

–    időskorúak (24–25. cikk)

–    fogyatékossággal élő személyek (26. cikk).

Szociálpolitikai céljai és fő elvei olyan nemzetközi dokumentumokon alapulnak, mint az Európa Tanács Szociális Kartája  és a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) konvenciói. A Közösségi Charta tartalmazza mindazokat az elveket is, melyeket maga az EK dolgozott ki az 1970-es évektől. A legnagyobb vitát természetesen a szociális jogok jogi kikényszeríthetősége váltotta ki. Elsősorban azt az eredeti bizottsági elképzelést támadták, hogy a közösségi intézményrendszert ruházzák fel a Chartában foglalt szociális jogok érvényesítéséhez szükséges hatáskörrel. Neves szakértők a Charta legnagyobb hibájának azt tartották, hogy a valamennyi európai demokrácia által elismert jogokat olyan specifikus szociálpolitikai területekkel vegyíti, amelyek természetüknél fogva az adott állam társadalmi, gazdasági fejlettségétől, viszonyaitól függnek. A Charta 27. cikke szerint a tagállamok fokozott felelőssége, hogy nemzeti gyakorlatukkal összhangban (különösen a jogalkotás és a kollektív szerződések segítségével) biztosítsák a Chartában foglalt alapvető szociális jogokat, valamint végrehajtsák a belső piac zavartalan működéséhez elengedhetetlen szociális intézkedéseket, amelyek a gazdasági és szociális kohéziós stratégia részét képezik. A Bizottság pedig köteles előzetes jogalkotási programot készíteni és ennek alapján javaslatokat tenni. Ezek a bizottsági javaslatok azon jogok hatékony érvényesülését segítik elő, amelyek a belső piac kiteljesítésével egyidejűleg a Közösség hatáskörébe kerülnek. 
Margaret Thatcher a Chartát rémálomnak, a „hátsó ajtón belopakodó marxizmusnak” titulálta. Az angol konzervatívok véleménye az volt, hogy a Chartában foglalt jogok régimódiak, és ellehetetlenítenék az brit munkaerő-piaci stratégiát. Az angol konzervatív kormány a munkanélküliség visszaszorításának és a versenyképesség növelésének „csodareceptjét” a munkajogi deregulációban és az annak segítségével megvalósítandó „rugalmas” munkaerőpiacban látta. 

Munkajogi dereguláción a munkavállalással, általában a munkaerőpiaccal, munkakörülményekkel összefüggő jogi szabályozás csökkentését értjük. A dereguláció hívei szerint a lehető legkevesebb jogszabályra, a kötöttségek minimalizálására van szükség. A már létező, ám fölösleges rendelkezéseket hatályon kívül kell helyezni, új szabályokat pedig csak különösen indokolt esetben kell hozni. A munkaerőpiac szabályozását ezért kizárólag a tagállamok jogalkotóira kellene bízni. 

A Közösségi Charta vitájakor attól tartottak, hogy egy szociális jogi katalógus, illetve az annak következményeként kibontakozó jogalkotás az angol célokkal ellentétes irányba kényszeríti majd a közösségi és egyúttal az angol munkaerőpiacot.

4. Az Európai Szociális Karta és a közösségi Charta összehasonlítása

Az Európai Szociális Kartát abban különbözik a Közösségi Chartától, hogy nem az Európai Közösség, hanem az Európa Tanács által alkotott dokumentum. Ráadásul majdnem 30 évvel korábban – 1961-ben – született, mint a Közösségi Charta. A Szociális Karta sok tekintetben szélesebben és átfogóbban határozza meg a szociális jogok körét. A legmarkánsabb különbség azonban a két egyezmény között az, hogy amíg a Szociális Karta tartalmaz egy kikényszerítő mechanizmust, addig a Közösségi Charta esetében erről szó sincs. 

	 
	Európai Szociális Karta 
	Közösségi Charta a munkavállalók alapvető szociális jogairól

	Születésének éve
	1961
	1989

	Kibocsátó nemzetközi szervezet
	Európa Tanács
	Európai Közösség

	Jogi kötelező erő 
	Jogi kötelező erővel rendelkezik
	Jogi kötelező erővel nem rendelkezik 

	Magyar vonatkozás
	Magyarország 1999 augusztusában ratifikálta
	Magyarország még nem írta alá


A Charta nem járt nagyobb sikerrel, mint az 1974-ben született Szociális Akcióprogram. A Közösség képtelen volt kilépni a „szociális ciklusból”, amelyben a szociálpolitikát zászlajára tűző hivatalos deklarációkat nem követi érdemi jogalkotás. Egy hatékony kikényszerítő mechanizmus képes lett volna „életet lehelni” a szociális jogok közösségi katalógusának eszméjébe. A Karta elfogadását nem pusztán jogalkotási hullám, hanem egyidejűleg közösségi programok sora is követte. Ezek a jogszabályok és programok a Charta által meghatározott jogcsoportok vonatkozásában felgyorsították a közösségben már korábban megkezdett munkát, de nem gazdagították valóban új elemekkel az EK szociális dimenzióját.
5. Maastrichti Csúcs (1991): az eddigi jogforrások által megalkotott közösségi szociális jogi normák bekerülnek a Római Szerződésbe. A Harmadik Rész 8. cikkébe kerültek a szociálpolitikai intézkedések (Szociálpolitika; oktatás, szakképzés és ifjúság). Az 1. fejezet a szociális rendelkezéseket tartalmazza (136-145.cikkelyek), a 2. fejezet az Európai Szociális alapról (146-148.cikkelyek), a 3. fejezet az oktatásra és a szakképzésre vonatkozó rendelkezésekről szól.

6. Amszterdami Szerződés(1979): megfogalmazta az emberi jogok feltétlen tiszteletét, a hátrányos megkülönböztetés tilalmát, újra fogalmazta a kirekesztés, a szegénység elleni küzdelem fontosságát, kimondta a tagországok foglalkoztatáspolitikáinak, az élet- és munkafeltételek harmonizálásának követelményét.

7. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye

Az Európa Tanács 1950. november 4-én, Rómában kelt ETS-005 számú egyezménye. Fontosabb pontjait az Alkotmány is tartalmazza. Az élethez való jog; a kínzás, rabszolgaság, kényszermunka tilalma; a szabadsághoz, biztonsághoz, tisztességes tárgyaláshoz való jog; büntetés kiszabásának tilalma törvényi rendelkezés nélkül; a magán és családi élet tisztelete; a gondolat-, lelkiismeret-, vallás-, véleménynyilvánítás-, gyülekezés és egyesülés szabadsága; házasságkötéshez való jog; hatékony jogorvoslathoz való jog, a megkülönböztetés tilalma.

8. Alapvető Jogok Chartája (2000)

Az alapvető jogok katalógusát tartalmazó uniós dokumentum kidolgozása nem új keletű gondolat. Mégis 2000 decemberéig nem született olyan kötelező erejű egyezmény, szerződés vagy jogszabály, amely az alapvető jogokat összefoglalná, rögzítené. Az Európai Tanács nizzai ülésén azonban a 15 tagállam állam- és kormányfőinek egyetértésével, az eu intézményei, az Európai Parlament, az Európai Bizottság és a Tanács ünnepélyesen kihirdették az Európai Unió Alapvető Jogok Chartáját. A Charta két folyamat kölcsönhatásának gyümölcse. Egyfajta válasz azokra a kritikákra, amelyek a polgárközpontú Európai Unió alapvető jogokat érintő tevékenységét illetve annak hiányát érték, illetve az integrációban elért szint és a keleti bővítéssel járó problémák megoldásának igénye adja. A szociális és alapvető jogok átfogó megfogalmazását tartalmazza. Célja a közös értékek kifejlesztése: emberi méltóság, szabadság, egyenlőség, szolidaritás. Ha ezek működnek, akkor fel lehet építeni „az igazság és a biztonság birodalmát”. Alapja az Emberi Jogok Európai Egyezménye és tartalmazza a már említett dokumentumok alapelveit is – tehát egységesít. A gazdasági és szociális jogok mellett megjelennek az állampolgárok polgári és politikai jogai is. Nem kötelező érvényű. 
9. Az Unió Alapjogi Chartája – az Alkotmány II. része

Az Alapjogi Charta az Unió történetében először tartalmazza teljeskörűen az összes polgári, politikai, gazdasági és szociális jogokat.

A Charta Preambulumból és hét fejezetből áll: Méltóság, Szabadságjogok, Egyenlőség, Szolidaritás, Állampolgári jogok, Igazságszolgáltatás, Általános rendelkezések. Összesen 53 cikket tartalmaz.

I. Fejezet: a méltóság

Ez a fejezet az abszolút jogokat tartalmazza, tehát azokat, melyeket az állam semmilyen körülmények között nem korlátozhat. Ezek közé tartozik a az emberi méltósághoz való jog, az élethez való jog. Tartalmazza a kínzás, az embertelen bánásmód és büntetés, rabszolgaság, kényszermunka tilalmát.

Nagy újdonsága a dokumentumnak, hogy belekerült a személyi sérthetetlenséghez való jog (klónozás tilalma, testrészek kereskedelmének tilalma).

II. Fejezet: szabadságjogok

A fejezet a polgári és politikai jogokat kísérli meg összegyűjteni. A személyes szabadsághoz, magán- és családi élet tiszteletben tartásához, személyes adatok védelméhez, lelkiismereti szabadsághoz, oktatáshoz, művészi és tudományos szabadsághoz való jogokat tartalmazza többek között a fejezet.

III. Fejezet: egyenlőség

E fejezet a diszkrimináció általános tilalmát mondja ki. Érdekessége, hogy külön kiemeli a férfiak és nők közötti megkülönböztetés tilalmát, és pozitív oldalról közelíti meg azt. Emellett az egyenlőség fenntartása érdekében megengedett a hátrányos helyzetű fél számára az előnyök biztosítása is. A fejezet még kiterjed az idősek és a gyermekek jogaira, a kulturális, vallási és nyelvi sokféleség, a fogyatékosok társadalmi beilleszkedéséhez való jogának elismerésére és a törvény előtti egyenlőség tiszteletére.

IV. Fejezet: szolidaritás

A fejezete a gazdasági és szociális jogokat deklarálja. Minden fejezethez sok módosító javaslat érkezett, de ehhez a legtöbb, hiszen e jogok kérdése igen kényes téma minden ország számára. A Charta kihirdetése után rengeteg kritika érte a dokumentum ezen részét, mivel egy sor fontos jog szövegbe foglalása kimaradt. Ilyen például a munkához való jog deklarálása. Megtalálhatók azonban például munkavállalók tájékoztatásához és konzultációhoz, kollektív tárgyaláshoz, munkaközvetítéshez való jogok, valamint a gyermekmunka tilalma, fiatalok munkavédelme.

V. Fejezet: állampolgári jogok

Itt főként azok a politikai jogok szerepelnek, melyek kizárólag csak az eu állampolgárait illetik meg. A jogok egy másik csoportja az eu valamely tagállamában letelepedett, illetve ott irodával rendelkező természetes vagy jogi személyeket is megilletik.

VI. Fejezet: igazságszolgáltatás

E fejezet alatt csupán csak négy cikkely szerepel, melyek a büntetőjogi alapelvek közé sorolhatóak. Például az ártatlanság vélelme, arányosság elve, kétszeres értékelés tilalma.

VII. Fejezet: általános rendelkezések

Az utolsó fejezet a Charta hatályát (51. cikk), a garantált jogok köréről (52.cikk), a jogok védelmének szintjét (53. cikk) és a jogokkal való visszaélés tilalmát (54. cikk) rögzítik. E néhány cikk határozza meg a dokumentum kereteit.
10. A szociális jog helyzete napjainkban - Az Alapjogi Charta kritikája

2004. október 29-én Rómában aláírták az Európai Unió Alkotmányos Szerződését. A ratifikálások azonban megrekedtek, néhány alapító ország (pl.:Franciaország) állampolgárai nem adták áldásukat egy föderális Európai Uniót létrehozó – igen liberális –alkotmányhoz. A hatalmas nemzetközi port kavaró szavazati eredmények okait kutatni igen hosszadalmas, több éves folyamat lesz. Többek véleménye azonban az, hogy az egyre erősödő nacionalizmus mellett az lehet az oka ennek az erős ellenállásnak, hogy az uniós állampolgárok szociális jogaikat nem érzik igazán védettnek. Ez fakadhat abból, hogy az Alkotmányos Szerződés második felének az alapját az Európai Unió Alapvető Jogok Chartája képezi, melyet a legtöbb kritika azért ért, mert a szociális jogok tárgyalását nem találták kielégítőnek.

A szociális jogok nem tartoznak sem az eu 1. pillérébe, a három gazdasági közösségébe, sem a 2., közös kül- és biztonságpolitikai pillérébe, sem a 3., bel- és igazságügyi együttműködést tartalmazó pillérébe. Jogilag sem a közösségi jog elsőbbségi körébe tartozó dokumentumok foglalkoztak vele, mert nem Rendelet és még csak nem is kötelezően harmonizálandó Irányelv (direktíva) tartalmazta a szociális jogokat, hanem csupán jogi ajánlások. Tehát nem kötelező joganyagok, igaz, figyelembe vehetőek, vagy akár a nemzeti hatóságok által belső jogalkotással átvehetőek, harmonizálhatóaknak tekinthetők. Az alkotmánytervezetig ez volt a jogi helyzet, s ez a státusa jelenleg is az eu két legfontosabb szociális jogokkal foglalkozó dokumentumának, nevezetesen: a munkavállalók alapvető jogait tartalmazó 1989-es és az Európa Tanács eredetileg 1961-es Európai Szociális Chartájának. Most némiképp fordult a kocka:

Az alkotmánytervezet elfogadásával jogilag kötelező lesz az unió Alapjogi Chartája (ami az alkotmánytervezet 2. része), azaz bekerült a kötelező joganyag körébe a Nizzai Szerződés rendszertanában a szabadságjogok közé, s ez előrelépés. (Szemben a liberális felfogással, nem tesz különbséget ugyanis az első és második generációs jogok, negatív és pozitív jogok között.)

Csakhogy: kevés jog van benne, kevés garanciával, s túl tömören. Röviden: tartalmilag szegényesebb védelmet ad, mint a két előbb megnevezett dokumentum. Ezeket az unió Alapjogi Chartájának preambuluma – s ez jó hír – meg is erősítette, de amelyek ettől még ma sem kötelezőek, csak ajánlási rangúak maradnak. (A luxemburgi Bíróság esetjoga azonban alkalmazhatja ezeket.)

Tehát az Alkotmány elfogadása esetén az unió másfél lépést tenne előre, hogy aztán rögtön vissza is vegyen belőle, amikor a kötelező joganyagot, a főleg az alkotmánytervezet 3., Egyenlőség és 4., Szolidaritás címe alá tartozó jogainkat soványan határozza meg. Azaz a csekély, mindössze védelmi minimumokat adó uniós jogokat – minden tételes jogi rendelkezés esetében – a nemzeti jogszabályok és gyakorlat által megállapított szabályokkal összhangban kell alkalmazni. Például: a munkavállalói jogokat a gyermekmunka tilalmát szociális biztonsághoz való jogunkat, a fiatalok, az idősek jogait  is ez a szabályozás jellemzi. Következésképp: tartalmilag nincs előrelépés. A 3. és a 4. cím körében kezelt jogok deklaratívak, ellátási szintekkel és jogvédelmi garanciákkal kevéssé foglalkoznak, s ennyiben szegényesebbek is, mint a korábbi, két ajánlási rangú dokumentum.

Árulkodó, hogy a fiatal munkavállalókat uniós szinten és kötelező erővel kell védeni a gazdasági kizsákmányolással szemben. Ez progresszív tilalom, de látható: nem a munkáé általában, csak a gyermekmunka kizsákmányolása tilos az Unióban. A jelenlegi unió jellegét jól szemlélteti ez az ellentmondás: ami a különös gyermekmunkánál tilos, az nem tiltott, tehát megengedett a nem gyermeki, felnőtti munkával kapcsolatban.

További jellemző negatívum a foglalkoztatás megválasztásának szabadsága, ami szabadságjog, hogy ne a munkához való szociális jogként foglalkozzanak vele.

Előrelépés van a férfiak és nők közötti egyenlőségben, amelyet: “minden területen, így a foglalkoztatás, a munkavégzés és a díjazás területén is biztosítani kell”, s ahol az egyenlőség nem zárja ki a szükséges pozitív diszkriminációt.
A laza koordinációjú szociálpolitikát tovább kell vinni, s a minimumszintek emelésével közelíteni kell az egyes országok eltérő helyzetét. Közelíteni kell az egészségügyi és szociális ellátások rendjét, egy érdemi, de rugalmas koordinációval, melynek reális célja lehet: a két korábbi, ajánlási státusú charta védettségi színvonalának elérése, kötelezővé tétele.
A szociális munka nemzetközi fejlődése Európában és az USA-ban.
1. Marginális szakasz (1601-1850): 

A kapitalizmus térnyerésével született meg az állami politika szociális ágazata, illetve jellege. Maga a kapitalizmus így a szociálpolitika is angol eredetű. A legelső szociális törvény a Szegénytörvény 1601-ben látott napvilágot. Ez a törvény I. Erzsébet angol uralkodónő nevéhez fűződik. Ezt megelőzően a szociális jellegű ügyeket az egyházak, illetve a városok saját kapuin belül oldották meg állami beavatkozás vagy segítség nélkül, rendkívül ellentmondásosan és sok esetben eredménytelenül. 

 Az állam első beavatkozási dilemmáját épp a szegénytörvény jelentette, hisz az alapproblémát az jelentette, hogy az állam mikor és milyen mértékben avatkozhat be, még segítő szándékkal is az állampolgárai életvezetésébe és problémáiba. A rendelkezés kimondat, hogy a szegények segélyezése minden közösség dolga. Azok a közösségek, amelyek nem tudták megoldani a pénzsegélyt, intézményeket is felállítottak a rászorulók számára. Az 1601-es törvényből fejlődött ki később a nyílt és a zárt típusú gondozás. Ezt az összefüggő rendszert nevezték később a szociálpolitika angol utas szakaszának, illetve fejlődési lehetőségének. Összefoglalva megállapítható róla, hogy a közösségek alakították ki az alulról induló mozgalmakat és intézmények rendszerét, amelyek az óta a társadalom alappilléreivé váltak. A különböző civil szervezetek az állammal, illetve a hatósággal közösen próbáltak választ adni a szociális problémák kérdéseire. Innen terjedt el a szociális munka archetípusai: pl.: szellemi gondozónők vagy a baráti látogatók. 

 A szociálpolitikának és a szociális munkának a folyamatossága a beavatkozási dilemma, hisz a szociális munkában különböző értékrendek léteznek, amelyek önmagukban is konfliktusokat eredményeznek. 

 Az 1601-es szegénytörvény legnagyobb társadalmi intézményi következménye volt, hogy elterjedtek a "dologházak", amelyek összegyűjtötték az árvákat, szegényeket, betegeket és a kisebb bűnelkövetőket. Legnagyobb hátránya azonban mégis az a szemléletmód volt, amely megfelelt az adott kor, illetve társadalom többségének felfogásával, miszerint a "kevésbé kívánatosság elve" érvényesült a hátrányos helyzetbe került állampolgárokkal szemben. Ez abban nyilvánult meg, hogy a benti élet kevésbé érje meg a kintihez képest. A kikerülés egyetlen feltétele és lehetősége a munkavégzésben rejlett. 

 Azért nevezzük ezt a korszakot marginálisnak, mert a szegénység tömegesen jelent meg, amit azzal kívántak enyhíteni, illetve megszüntetni, hogy a szegényeket "féken tartva" elszigetelték a társadalom többségétől, mint a leprásokat, vagy a súlyosan fertőző betegeket. 

 A szegénytörvényt 1834-ben megreformálták Angliában. Ennek az állt a hátterében, hogy felismerték, hogy felismerték a regionális összefogás lehetőségét, így a felelősség már nem csak a városokat, hanem a községek-városok szövetségeit terhelte. A döntési mechanizmusokba a beteglátogatókat is bevonták oly módon, hogy környezettanulmányhoz kötötték a segélyek kapcsán az érdemesség, illetve érdemtelenség elbírálását. 

Egy újabb dilemma az értékelési dilemma alakult ki, melynek lényege: a szociálpolitikai rendszernek szüksége van különböző szelekciós mechanizmusok beiktatására, annak érdekében, hogy minél hatékonyabban működhessen a rendszer. Ez alapján különböztetjük meg a szelektív szociálpolitikát az univerzálistól. Az univerzális szociálpolitika a rászorulóknak alanyi jogon bírálja el a segélyek kiszabását, szemben a fent már említett szelekciós szociálpolitikával.  

2. Korrektív szakasz (1850-1945):  
A XIX. sz. közepén a kapitalizmus új jelenséget produkált, a túltermelési válságot. Ennek kis és nagykereskedő, valamint iparosok is vesztesei voltak. Ez nyilvánvalóvá tette a strukturális összefüggéseket, ami korábban nem volt elfogadott. Nem tudták jól kezelni a korábbi intézmények a piac kárvallottjainak problémáit. A kapitalizmus által kiváltott gazdasági válságok felerősítették a társadalmi egyenlőtlenségeket. Ennek következtében nőtt az alacsonyan fizetett munkások száma és a népmozgalmak elterjedése. A közvélemény nagyobb hangsúlyt fektetett az egyéni okok kezelése helyett a társadalmi-strukturális összefüggésekre. 

A Charity Organization Society -  „a baráti látogatók”
A szociális reformmozgalmak tagadták a liberalizmus eszméit és megteremtették a szociális munka módszertanát. Elindult egy reformmozgalom a beavatkozást lehetővé tevő módszertan kidolgozására. 1869-ben létrejött a Charity Organization Society nőegylet Londonban. A szakmatörténetben a COS-t nevezzük az első szakmai mozgalomnak (ők voltak a „baráti látogatók”). Ők fogalmazták meg, hogy a személyes tulajdonságok megismerése nem elegendő, annak elbírálásához, hogy kit tekintenek érdemesnek, illetve érdemtelennek. Új adatgyűjtési módszert vezettek be az eset, illetve környezettanulmányt. A kliens és szűkebb társadalmi környezetét vizsgálták. Ennek következtében lehetővé vélt, hogy az egyéni és a társadalmi összefüggéseket szétválasszák és megkülönböztessék. Mostantól az érdemesek táborába bekerülhettek azok is, akik strukturális problémák áldozatai lettek, és ha megváltozott módon is, de mai napig a szociális munka legáltalánosabb módszere az esetkezelés. Mai néven szociális munka egyénekkel és családokkal. Ma azonban ez már nem módszer, hanem a munka színtere, ahol számos módszert alkalmazunk. A COS hamarosan elterjedt és az USA-ban nagy karriert futott be.

A Settlement-mozgalom Londonban. Samuel és Henrietta Barnett

1883 nyarán, Samuel Barnett Cambridge-ből kapott egy levelet. Néhány, a szociális kérdések iránt fogékony diák érdeklődését felkeltette a közeli főváros nyomornegyedeiről szóló cikksorozat, valamit akartak tenni a szegényekért. Elmentek Samuel Barnetthez, akinek lelkipásztori tevékenységéről már hallottak,. hogy tanácsot kérjenek, mi lenne az a mód, ahogyan a leghatékonyabban tudnának segíteni.

A Barnett házaspár azt javasolta, hogy a diákoknak ki kellene bérelni egy házat, ahova rövidebb vagy hosszabb időre beköltöznének, hogy a gyárnegyed közepén tanulják meg, hogyan „osszák meg a szenvedést a szegényekkel".
Mind Oxfordban, mind Cambridge-ben lelkesen fogadták a kelet-londoni egyetemi telep (university settlement) alapításának ötletét. Abban az időben ugyanis az angol ipari központokban elképzelhetetlen nyomor uralkodott. A lakosság nagy része jótékony adományokból és szegénysegélyből vegetált. A polgárság jótékony egyletei vaktában egy csomó jótékony adományt osztottak szét, melyek valójában senkinek nem oldották meg a helyzetét, a gazdagok viszont megnyugtatták lelkiismeretüket, azonban a pénzsegélyeik valahol a nyomortanyákon felszívódtak.

Samuel Barnett egy szorosabb, személyesebb kapcsolatot képzelt el az értelmiségiek és a slummok lakói között. Utalt rá, hogy éppen Kelet-Londonban egy sor olyan régi családi ház van, amelyet egykor gazdag emberek laktak, és jelenleg bérlakásoknak vagy raktáraknak használnak.

Egy ilyen házat átvehetne az egyetem, bútorokkal és az egyetem nevével tenné a sajátjává. Vezetővé egy diplomás embert nevezne ki, olyasvalakit, akinek felfogása megfelel a célnak, akiben minden fél bízik, olyan embert, aki képes a vezetésre és az oktatásra. A vezető feladata az lenne, hogy a hallgatókkal megismertesse feladataikat a nyomornegyedben, valamint, hogy kapcsolatot tartson az egyházi, a kormány- és az egyesületi képviselőkkel.
A szegénytörvények kritikusainak főleg az okozott gondot, hogy azok a feltételek, amelyek mellett a szociális segély kiutalható, nem eléggé korlátozók, nem tartják vissza eléggé az igénybevételtől azokat, akik tudnának is, akarnának is dolgozni és találnának is munkát.

Lényegében 3 eszközt használnak arra, hogy a szegényeket távol tartsák a szegénysegély igénybevételétől: a politikai jogok elvesztése, a segély odaítélésének bürokratikus eljárása és a dologház, melybe bezárták a folyamodót, megvizsgálandó, valóban akar-e dolgozni. A dologház végül is az egyetlen olyan hatásos intézmény, mely visszariasztotta a szegényeket a szegénysegélytől. Az asszonyok inkább éhen haltak, mintsem hogy segélyért folyamodjanak, a férfiak inkább loptak, mintsem megengedjék asszonyaiknak, hogy szegénysegélyért folyamodjanak és így dologházba vigyék őket, mivel a dologház sokkal inkább emlékeztetett fegyházra, mint olyan helyre, ahol a munkanélkülieknek közmunkát „kínáltak".

XIX. század második felére létrejön a Bismark – féle társadalombiztosítási rendszer, kockázatok elleni biztosítás. Kötelező érvényű /alapvető kockázatok: nyugdíj, egészségügy, fogyatékosok biztosítása, baleset, munkanélküliség/. Vannak akik tudják biztosítani magukat, vannak akik nem. 

Kockázati közösségek vannak: nagykockázati és kiskockázati. A nagykockázati közösségekét fizetik a kiskockázati közösségekéből. Így sajátos közösségi tőke jön létre. Célja: hogy biztosítsa az embereknek az alapvető biztonságot. A szociális biztonságot munkavégzéshez köti. Különböző ellátás a magasabb jövedelműek és az alacsony jövedelműeknek.

A szociális gondoskodás professzionális rendszere jön létre. A társadalombiztosításból kimaradt emberekkel is történnie kell valaminek. Vannak érdemes és érdemtelen szegények(létrejön egy új tudomány a szociológia.

Bamették abból indultak ki, hogy a szegényeket, a munkanélkülieket és a segítségre szorulókat nem jótékony adományok osztogatásával szolgálják, hanem azzal, ha hozzásegítik őket annak megtanulásához, hogyan kell életüket maguknak megszervezni és a szükséges javakat a maguk munkájával előteremteni. A nevelésre helyezték a hangsúlyt, nem pedig az elijesztésre, bár helyesnek tartották a dologház elrettentőnek szánt hatását, mert az ellenszolgáltatás nélküli alamizsna esküdt ellenségei voltak. Véleményük szerint ez a szegények önbecsülését összetöri, önbecsülés nélkül pedig senki sem kerülhet olyan helyzetbe, hogy segítsen saját magán. 

Samuel Barnett Toynbee Hall megalapítása után 22 évvel fogalmazza meg az aktív szegénygondozásról szóló koncepciót, melynek alapja a kölcsönös áthatás.
Bamették minden héten meghívtak magukhoz embereket vacsorára vagy kerti mulatságra a szünidőben - a lakosság minden rétegéből. Vendégeiket mindig, mint azonos helyzetűeket és azonos fontosságúakat kezelték. A szociális segélyen élők is névre szóló nyomtatott meghívókártyákat kaptak, amikor vacsorára invitálták őket. A vacsora után előadások, zene, ének következett. Barnették játszótereket létesítettek, gyerekek vidéki nyaraltatását szervezték meg. Előtérbe került a vasárnapi iskola, az esti iskola és a felnőttképzés.

Bamették azt vallották, hogy „minden állami szegénysegélynek nevelő célzatúnak kell lenni, a jellem erősítését kell célul kitűznie, hogy élvezőjét független személlyé tudja alakítani".

Egyetlen cél volt, amit nem tudtak Bamették elérni: a szegénység és a munkanélküliség társadalmi okainak megszüntetését. Szegénygondozásuk megingathatatlan alappillére, hogy „aki akar dolgozni, olyan sokáig és olyan módon nyerjen támogatást, hogy tudjon is dolgozni".

Toynbee Hall ma is áll és működik, mégpedig eredeti alakjában. 
Hull House: Közösségi ház Chicago szívében. Jane Addams

Jane Addams 1888-ban, második európai útja során ismerte meg Barnettéket. Barnették szívesen fogadták Jane-t, mindent megmutattak neki s „nagy léleknek" nevezték. Jane Addams Toynbee Hall megismerése után arra a meggyőződésre jutott, hogy, jó lenne, ha lehetne egy házat bérelni egy (észak-amerikai) városban, ahol valóban szükség van segítségre, és ahol fiatal lányoknak, akik eddig kizárólag tanulmányaiknak szentelték magukat, alkalmuk lenne a gyakorlati munka során megismerni a szükséget szenvedők életét. Megbeszélte a tervet barátnőjével és egykori évfolyamtársával, Ellen Starr-ral, és 1889. januárjában Jane Addams Chicagóba költözött, és kibérelt egy lakást, hogy körülnézzen a milliós nagyváros munkásnegyedeiben.

Chicago abban az időben New York után a második legnagyobb ipari város volt - de a milliós lakosság alig harmada állott született amerikaiakból. A chicagói lakosok kétharmada német, ír cseh, olasz, lengyel és orosz bevándorló volt. A bevándorlók tömegei a különféle etnikai gettókban leírhatatlan módokon összezsúfolódtak, munkaerejüket a kis gyárosok, mesterek és közvetítők zsákmányolták ki.

Jane Addamanek feltűnt egy régi ház, s így ebben a házban hozták létre a legismertebb észak-amerikai 
szociális settlementet. Jane Addams, Ellen Starr és a házvezetőnő, Mary Keiser 1889. november 18-án beköltözött új otthonukba, a Hull House-ba.

Az alapítók célja, hogy Hull House a jövőben emelkedett szellemű -társas élet központja legyen; tanulás, művelődés és a filantrópia költözzön falai közé, kutassa és javítsa Chicago ipari kerületeiben az életfeltételeket. Jane és Ellen nemsokára szinte elmerült a feladatok özönében, amelyet rájuk zúdítottak szomszédaik. Először is saját lakószobájukban létrehoztak egy óvodát gyári munkásnők mintegy két tucat gyereke számára, és egy hölgy jött minden nap Chicago északi részéből, hogy vigyázzon a gyerekekre. Ezután alapítottak egy fiúklubot, Jane Addams szívügye az olasz leányok számára létesített klub volt, melyet eleinte személyesen vezetett. Mindaz, amit a gyerekekkel és a fiatalokkal csináltak, tulajdonképpen azt kellett szolgálja, hogy megkönnyítsék a dolgozó nők életét. Alaposan és hosszan készültek egy bostoni mintájú „népkonyha" felállítására, ahol olcsó és kalóriadús ebédet kaphattak a környék gyáraiban dolgozó munkások.

Az őslakos chicagói polgárok számára alapítottak egy veteránklubot, egyedülálló idősebb hölgyeknek vidéki nyaralásokat szerveztek. Hull House tevékenységének kiszélesedésével egyre több helyre volt szükségük, az ehhez szükséges pénzt általában magánadakozók teremtették elő.

Toynbee Hall-lal szemben semmiféle egyetem nem állt a vállalkozás mögött, amely időről időre szociális problémák iránt érdeklődő végzős hallgatókat küldött volna gyakornoknak. Magának kellett gondoskodnia munkatársi gárdájáról, akik mind művelt tudósok voltak.

A Hull House egy napja: kora reggel meghozza az újságosfiú a legfontosabb chicagói napilapokat. Erre az időre már túl vannak a reggelin. Már a reggelinél elkezdődnek az izgatott összecsapások az éppen aktuális szociális és politikai problémák elemzéséről és megoldási módozatairól. A viták gyakran hangosak, igen direktek és nyíltak. Délután Hull House-ban képzés, illetve továbbképzés folyik óvónők és nevelők számára, és az asszonyok klubja tartja összejövetelét. Ezután, amikor vége az iskolának, minden helyet elözönlenek az iskolás gyerekek. Mindkét nemnél tartanak kézműves-, zenei és sportfoglalkozásokat. Hat óra tájban a nagy ebédlőben minden munkatárs közös vacsorán vesz részt, amire gyakran hívnak meg valamilyen vendéget. A közös vacsoránál újra előkerülnek a reggelinél felvetett kérdések és ezekről folyik tovább a beszélgetés. Így ezek a közös, informális rendezvények a résztvevők számára különösen fontos továbbképzési lehetőséget jelentettek.

Az egyetlen és a legjobb lehetőség szomszédaik életkörülményeinek javítására, ha munkakörülményeiket javítják meg.

A javítás lehetőségét a szakszervezeti mozgalomban látták megvalósíthatónak. Ezen kívül harcoltak a munkanélküli segélyért, a minimálbérekért, a munkaidő rövidítésért, a prostitúció legalizálásáért, a születésszabályozás jogáért. Jane Addams 1931. novemberében béke Nobel – díjat kapott.

Meggyőződése, hogy az emberek képesek arra, hogy életüket maguk alakítsák, ha nem akadályoznák meg őket ebben erőszakosan azok a társadalmi viszonyok, amelyek közepette élni kényszerülnek. 

1935-ben hunyt el.
1961-ben az Illinois Egyetemé lett a terület, amely az eredeti házat restaurálta, és múzeumnak rendezte be. Hull House régi környéke nem létezik többé. A settlement munkáját azonban a Jane Addams Center folytatja, amelyet 1963-ban nyitottak meg Chicago északi részén, az alapítóasszony szellemében.

Altamont Hotel: Az eseti munka központja Baltimore-ban. Mary Richmond

1889-ben a New York-i Mary Richmond helyettes kincstárnoki állásért folyamodott a baltimore-i jótékonysági egylethez (COS). Az állást megkapta, s úi hivatalában, az Altamont Hotelban megismert néhány jelentős szociális munkást, akik beavatták új szakmájuk problémáiba. 1891-ben kinevezték a jótékonysági egylet vezetőjévé.

Hét munkatársnője és a maga számára modem szakkönyvtárat alakított ki, közös felolvasó- és vitaesteket rendezett a főállásúaknak és továbbképző tanfolyamokat a társadalmi aktivistáknak. Legfőbb eszköze az érvelés volt.

Egyik beszédben rémisztő képet vázolt fel a fiatal értelmiségieknek az USA szegénygondozási helyzetéről. Vannak közösségi szegényházak, amelyek a szegénységet nemhogy megszüntetni segítenének, hanem egyenesen előmozdítják létrejöttét. Javítóintézetek, amelyek nem reszocializálnak, hanem kriminalizálnak. Börtönök, amelyeket korrupt hivatalnokok vezetnek. Dologházak, amelyekben semmiféle értelmes munkát nem végeznek. A magánjótékonyság sem jobb. A nevelőotthonok nem az életre készítenek fel, hanem az élethossziglani teljes gondoskodásra.

A nyilvánosság csak a szeretetre méltóbbnak tartott szegényekkel foglalkozik szívesen, de a gyengeelméjű fiatal anyákkal, az alkoholista lányokkal, a dologház értelmetlen munkáival senki sem piszkolja be szívesen a kezét. 

A segítségért folyamodókat regiszterbe foglalták, nevüket kifüggesztették a tanácsházán és publikálták a helyi újságban. Pennsylvániában a szegényeknek nagy P betűt (pauper) kellett jobb ingujjukon viselni.

A XIX. század második felében a szegények és a segítségre szorulók helyzete az USA-ban kétséges és ellentmondásos volt. Voltak olyan közösségek, amelyek dologiakkal támogatták arra érdemes szegényeiket, és elűzték az érdemtelen semmittevőket és koldusokat, más helyeken dologházakba zárták és addig dolgoztatták őket ott, amíg el nem ment a kedvük a segélykérésektől. Az egyházak támogatták aktív tagjaikat, ha önhibájukon kívül nehéz helyzetbe kerültek, a magán filantróp egyesületek csak a megesett lányokkal és a kitett gyerekekkel törődtek.

Ebben a feszült szociális helyzetben fogalmazta meg az észak-amerikai nyilvánosság felvilágosult része azon követelését, hogy a szétszórtan, különböző kezekben lévő szegénysegélyezést és -gondozást egyesíteni és tudományos alapra kellene helyezni. Stephen Humphrey Gurteen tiszteletes 1877-ben Buffalóban megalapította az első Jótékonysági Egyletet (COS), hogy egyrészt regisztrálja a segélyért folyamodókat és megvizsgálja individuális körülményeiket, másrészt, hogy a közösség magán és kommunális segélyforrásait feltérképezze, és a segélykérőket valóságos szükségleteiknek megfelelő jótevőkhöz irányítsa. A Jótékonysági Egylet legfontosabb elve tehát a felderíteni és közvetíteni volt. Segélyt semmiképpen nem akart osztogatni.

Mary Richmond a szociális munka, mint hivatás századfordulón betöltött politikai helyzetét realistán értékelte. A szociális munkásnők képzésének didaktikai modelljeként az orvosi képzés gyakorlatát tekintette.

A képzés központjába ne a szegénység és a segítségre szorulás okainak általános elvei és törvényszerűségei kerüljenek, hanem az egyes esetek konkrét elemzése. Szerette volna munkatársait rávezetni, hogy az emberi lét minden olyan oldaláról gyűjtsenek és értékeljenek adatokat, amelyek a társadalmi meg nem felelést okozhatják.

1917-ben kiadja az első szociális munka könyvet.

Mary Richmond álláspontjai túlmennek korának uralkodó véleményein. Például azt a meggyőződést képviselte, hogy Isten semmiféle szerepet nem játszik a szegénység és a segítségre szorulás okozójaként. Továbbá azon a kifejezett állásponton volt, hogy a szegénység és rászorultság nem valamiféle veleszületett jellemvonás, sem pedig a fejletlen akaraterő eredménye, hanem az egyéni élettörténetből és a társadalmi kapcsolatok adott korban meglévő rendszeréből fakad, amelyekhez a segítséget kérő és családja kapcsolódnak.

A Jótékonysági Egylet társadalmi munkában dolgozó látogatónőivel bizonyos mértékig előbbre lépett a szegénység és a rászorultság valódi társadalmi okainak felderítésében, mint bárki más.

Berlin első szociális nőiskolája. Alice Salomon

Alice Salomon 21 éves volt, és saját meghatározása szerint „egy haszontalan lény", amikor édesanyja levélszekrényében egy meghívót talált a Szociális Segítséget Nyújtó Leányok és Asszonyok Csoportjai elnevezésű szervezet alakuló ülésére, amelyet 1893. december 5-én a berlini tanácsházán kívántak megtartani. Elment a gyűlésére, és 15 másik nővel együtt belépett a szervezetbe. A fiatal Alice Salomont nem a „szociális munka" pátosza lelkesítette, hanem az a puszta tény, hogy hirtelen életperspektívát látott maga előtt, olyat, amelyben fontossá válik a személye. A tevékenységorientált fiatal nő eddig szunnyadó energiái hirtelen szárnyra kaptak. Megalapított egy új leánynapközit, munkát vállalt egy szociális információs állomáson, és néhány barátnőjével együtt Toynbee Hall mintájára megalapította az első berlini női munkásotthont. Elkezdték a munkásnőket foglalkoztatni.

Társadalmi munkában végzett tevékenysége során a „csoportokban" összebarátkozott az egyesület akkori elnökével, Jeanette Schwerinnel, akiben szellemi vezetőre, megfontolt és egyben rokon lélekre talált. Jeanette Schwerin az akkori német nőmozgalom egyik aktivistája volt, és szociális munkával kapcsolatos tevékenységét abban a reményben végezte, hogy a nők számára kvalifikált foglalkozási perspektíva nyílhasson meg, mégpedig a szociális munka és a szociálpolitika területén. 
1899. júliusában meghalt a „csoportok" vezetője, Jeanette Schwerin, és Alice Salomont 27 évesen kinevezték utódjául. Első tevékenysége a szegénygondozás első egyéves tanfolyamának megszervezése volt. 

19.sz. Németországban a gazdasági fejlődés egyre inkább feleslegessé tette létüket: 


-  segélyek – nagyon csekély összeg, hogy ne menjen rossz helyre

-  a segítségért folyamodók elvesztették több alapjogukat pl.:




- választójog

             - fegyelmezni kezdték őket

             - ki voltak téve annak, hogy dologházba kerülnek

· közösségi szegénygondozásban – férfiak – társadalmi munkában

· magánjótékonysági egyesületek – lányok, asszonyok 

A Szociális Segítséget Nyújtó Leányok és Asszonyok Csoportjai 1908-ban megalapították az első szociális problémákkal foglalkozó nőiskolát Berlinben. Alice Salomon lett az első igazgatónő. 1914-ben a világháború nehéz tehertétel volt.
A legtöbb valamirevaló fiatalabb embert behívták katonai szolgálatra, így a szociális munka területét egyre inkább a nőkre hagyták. Gyorstalpaló tanfolyamokat kellett beállítani, hogy a szociális munkára kiképzett nők iránti egyre fokozódó keresletet kielégíthessék. A birodalmi kormány 1916-ban létrehozott egy nőimunka-központot.

Az első világháború befolyásolta Alice Salomon politikai fejlődésének történetét. A politikai tevékenységtől való visszavonulása éppen abban az időben történt, amikor a számára legfontosabb politikai és szociális reformok, amelyekért annyit harcolt, legalábbis részben megvalósultak (a nők választójoga, a 8 órás munkaidő, oktatási és foglalkozási területek megnyitása a nők számára, birodalmi ifjúsági jóléti törvény).

Alice Salomon zsidó volt, a polgári nőmozgalmon belül sokszor érezte, hogy emiatt fenntartások élnek vele szemben. A látens antiszemitizmus a német fasiszták 1933-as hatalomra jutásával politikai programmá vált. 1937. májusában a titkosrendőrség felszólította, hogy három hét leforgása alatt hagyja el Németországot, különben koncentrációs táborba szállítják.

Alice Salomon egy olyan tankönyvet szeretett volna írni, ami a német viszonyokon alapszik. Abból indult ki, hogy a szociális munkások szerepe, feladata egyre növekszik a családgondozásban, a közegészségügyben, az egészséggondozásban, az újszülött ellátásban és a fiatalkorúak bíróságánál szaktanácsadókként.

1926-ban megjelenik a szociális diagnózis.

Általános megállapítása: igazi segítséget csak úgy adhat az egyik ember a másiknak, ha a másik nyomorúsága, a másik szenvedése a sajátjává lesz. A tetteknek nem szabad erőszakosnak lenniük a kliensekkel szemben. Senki sem teheti a másikat erőssé azáltal, ha dolgozik érte. Senki sem teheti gondolkodóvá a másikat úgy, hogy helyette gondolkodik. A boldogság elnyerése alapjában mindenkinél önmagától függ.

A fiatalokkal végzett csoportmunka, mint nevelési eszköz felfedezése

1901. november 4-én öt steglitzi tanuló apjával és fél tucat egyetemi hallgatóval megalapították a Randervogel (Vándormadár) egyesületet, mely a fiatalok utazását, túrázását volt hivatva támogatni. A felnőttek nem avatkozhattak az egyesület belső ügyeibe. Két évvel később maga a porosz Oktatásügyi Minisztérium is elismerte az egyesületet.

A Vándormadarak mozgalma futótűzként terjedt a berlini gimnazisták körében. Két dolgot ígértek a Vándormadarak a porosz gimnazistáknak, két olyan, dolgot, amelyet sem a szülői ház, sem az iskola nem tudott nyújtani: egykorúak és azonos érdeklődésűek közösségének megtapasztalását a maguk választotta kis csoportokban, valamint az egész testet, a szellemet és lelket megmozgató tevékenységet.

A kedvtelésből túrázók kis, autonóm csoportjainak kerete alternatív önnevelést hozott a gimnáziumi pedagógiába, és kedvező volt a fiatalok fejlődése szempontjából.

Ez az egység nem tartott ki az első világháború alatt. A háború könyörtelensége elválasztotta az idősebbeket a fiataloktól, a realistákat az álmodozóktól, és a nem politizálókat a politizálóktól.

A modell egyes elemei századunk sok ifjúsági mozgalmának alapelemeit alkották és alkotják ma is. Ellentétben az eddig bemutatott társadalmi mozgalmakkal, ezt a résztvevők saját maguk számára csinálták - nem másokat akartak szolgálni szervezésével.
Közös cél: 

„A szabad német fiatalok mozgalmának tagjai egész életükben, saját elhatározásukból fakadóan, felelősségérzetüktől áthatva belső igazságérzetükre fognak mindig hallgatni. Ehhez a belső szabadságukhoz minden körülmények között ragaszkodnak. A Szabad Német Fiatalok minden rendezvénye alkohol- és nikotinmentes.”

„Az önnevelést kell jelszóként zászlónkra írnunk, ez legyen szövetségünk alapja, mindenkinek köztünk a helye, aki ezt komolyan magáévá teszi; és mindenki maradjon távol, aki ki akar minket használni.”
Az ifjúsági szervezet, mint harci eszköz felfedezése

1904-ben Berlin-Grunewaldban megalapították a Berlini Tanoncok és Ifjúmunkások Egyesületét. Ez volt a szervezett ifjúmunkás-mozgalom kezdete Németországban. 

1906.június – Szabad Ifjúsági Szervezetek Németországi Egyesülete

    - összesen 36 egyesület jött létre

    - 1908. központi szerve : A Dolgozó Ifjúság, céljuk: ifjúságvédelem, képzés, nevelés

    - nem nagyvállalatoknál dolgoztak, hanem kisüzemekben, mert rájuk nem vonatkoztak a porosz rendeletek a fiatalkorúak foglalkoztatásáról

Az észak-német mozgalmakkal ellentétben a porosz egyesületi törvény alapján minden politikai tevékenység tilos volt, a dél-német szövetség azonban már kezdetektől politikai programot fogalmazott meg. Célul tűzte ki, hogy a fiatalságot bevezesse a szocialista eszme világába, és a munkásosztály felszabadító harcának lelkes harcosaivá nevelje őket. 1907-ben Stuttgartban szervezték meg az első nemzetközi ifjúmunkás-konferenciát.

A politikai tartalmú ifjúmunkás-szervezetek gyors terjedése ellen a Német Birodalmi Gyűlés reakciós többsége 1908. áprilisában egy birodalmi egyesületi törvényt fogadott el, mely a restriktív (korlátozó) porosz egyesületi törvényt terjesztette ki a birodalom egész területére. Azok, akik még nem töltötték be 18. életévüket, nem lehettek tagjai politikai egyesületeknek, és nem vehettek részt nyilvános politikai gyűléseken.
Leginkább az ifjúmunkás-mozgalomban törekedtek arra, hogy munkamódszereiket mint tradíciókat adják át a központi szervezeteken keresztül a következő generációnak.

Az ifjúsági mozgalmak tapasztalatait hivatásszerűen azok a pedagógusok fejlesztették tovább, akik pedagógusokként vettek részt a mozgalmakban. A szocialista pedagógusok képviselőjeként Kurt Löwenstein, a polgári pedagógusok közül pedig Edmund Neuendorff volt kiemelkedő.

Kurt Löwenstein a szocialista Gyermekbarát mozgalom alapítójaként bír különös jelentőséggel. A proletár ifjúsági mozgalom fontos csoporttapasztalatait gyűjtötte össze, és 8-14 évesek csoportjaira tette a tapasztalatokat alkalmazhatókká, hasonlóan a cserkészekhez, akik a polgárság ilyen korú gyerekeit gyűjtötték maguk köré. A gyermekbarát-mozgalom a szervezett munkásosztály politikai nevelési eszköze is lett.

A polgári reformpedagógusoknak a szocialista nevelőknél fontosabb szociálpedagógiai reformműhelyként szolgált az iskola. A polgári oktatásreformerek a belső iskolareform követelményeit fogalmazták meg: az iskola legyen munkaiskola, ne tanulóiskola; a tanárok és a diákok közötti viszony ne autoriter, hanem inkább partneri legyen; a tanulók kapjanak alkalmat arra, hogy az osztályt mint a hasonló korúak bajtársi csoportját éljék meg. Egyik szóvivőjük Edmund Neuendorff volt.

Az iskola legyen újra munka- és életközösség - ez volt a főkövetelmény. 
Amikor ma a csoportpedagógiáról mint a szociális munka egyik módszeréről beszélünk, tudnunk kell, hogy európai gyökerei itt vannak.
Weimari köztársaság: A szociális munka reformjai

A Német Birodalom alkotmánya (a weimari alkotmány) egy sor haladó alapelvet fogalmazott meg, mint például: minden férfi és nő számára általános és titkos választójogot, a nők számára a közhivatalok viselésének jogát, a házasságon kívül született gyerek azonos jogát a házasságban születettel, véleménynyilvánítási szabadságot és a cenzúra eltörlését, a tudomány és az oktatás szabadságát, a szakszervezetek jogainak megerősítését stb. A weimari köztársaság egy sor jelentős reformot vezetett be, amelyek a szociális munkát jelentősen megváltoztatták. A szociális munka módszertanának története szempontjából három példaértékű reformot emeltek ki:

1. a családgondozás bevezetése,

2. önálló ifjúsági hivatalok felállítása,

3. a gondozási munka módszereinek tanítása.
Családgondozás: Az igényesen dolgozó szegénygondozónők már a császárság idején kritizálták tevékenységük szétforgácsolását, amelyet a gondozási törvény, a biztosítási törvény és a szegénygondozási rendeletek legkülönbözőbb határozatai és kívánalmai orientáltak. A legelszántabb kritikusok egyike volt Marie Baum.
Könyvében, az 1927-ben megjelent Családgondozásban az egységes gondozási koncepció mellett tör lándzsát, amely szerint a gondozás minden ága kivétel nélkül egy kézben legyen, a gondozott család érdekében úgy fogják össze őket, hogy mindig csak egyetlen helyre kelljen fordulniuk a családoknak.

Azért okozott annyi nyilvánvaló nehézséget, hogy a családgondozást egyesítsék, mert ellentmondott a tradicionális jótékonysági munka egy másik elvének, nevezetesen: a gondozási csoportok elvének.

A bismarcki szociális segélynyújtás megjelenése: 

· társadalombiztosítási törvény – kötelező gondoskodás – az ellátás állami feladat 

· szegénysegélyezés – szigorú vizsgálat – szigorú következmény
A weimari alkotmány megnyitotta annak elvi lehetőségét, hogy a régi szegénygondozás megszűnjön és átadja helyét egy nem diszkriminatív jóléti munkának. A részletes törvényeket az 1924. február 13-i birodalmi gondozási törvény írja elő. Ezek szerint egy-egy családot mint természetesen összetartozó egységet kell kezelni. Azt a kötést, amely a családot összetartja, nem szabad valamiféle hivatali-technikai okból szétszakítani.
A családgondozás bevezetése szükséges reformintézkedés volt a régi szegénygondozás alapján létrejött jóléti munka rendszerének kifejlesztése során, még akkor is, ha a tömeges ínség és a személyi állomány csökkentése miatt egyelőre kudarcra ítéltetett
Ifjúsági Hivatal

A reformerek egy 1910 óta napirenden lévő követelés megvalósulásában bíztak, az önálló ifjúsági hivatal felállítását célozva meg, amelyben az ifjúsággondozás minden létesítményének felállítására és az intézkedések hozatalára vonatkozó döntéseket a pályaválasztási tanácsadók, nevelők és a fiatalkorúak bírósága segítőinek bevonásával az egyetlen kézben összpontosuló hivatalban hozzák meg.

1924.február 14. Birodalmi ifjúságvédelmi törvény megszületése.

1928-ra már 1251 ifjúsági hivatalt hoztak létre, amelyek 31%-a önálló ifjúsági hivatalként működött.

Még nem sikerült az ifjúsági hivatalokat azzá tenni, amit néhány reformpedagógus létrehozójuk megígért, nevezetesen, hogy a család és az iskola mellett legyen ez a harmadik hely a társadalomban, ahol a gyerekek nevelése történik. A módszertan története szempontjából az ifjúsági hivatalok kitalálása segített a tradicionális nevelésről szóló elképzeléseket átalakítani, azokat mint két személy közötti interakciós folyamatot tágabb összefüggésbe helyezni, és a körülmények rendbehozását, ami a sikeres nevelés feltételeihez tartozik, a szociálpedagógiai tevékenység középpontjába állítani.

1929.október – nagy gazdasági világválság

1933. USA – National Industrial Recovery Act :

- törvényesen maximálta a munkaidőt,

- minimálbér 

- gyermekmunkát megtiltja

- vállalkozások törvény általi ellenőrzése
A Nemzetiszocialista Német Munkáspárt vezérét, Adolf Hitlert 1933. január 30-án felkérte az elnök, hogy egy „nemzeti összefogáskormányt" alakítson. Ezzel elkezdődött a nemzetiszocializmusnak nevezett korszak.

Szétszakadt a weimari köztársaság szociális biztonsági hálója, melyet a reformok alapján szövögettek. Az ötesztendős munkanélküliségi biztosítás 36 hétre rövidítette az ellátás időtartamát, ezután csak a válságtámogatás vagy jótékonysági gondozás következhetett, amit szigorú rászorultsági vizsgálatok alapján és többszörös csökkentett normatívákkal ítéltek meg.

A gondozási törvény szociális elképzeléseit az 1931-32-es válságév szükségintézkedései során erősen korlátok közé szorították.
Nemzetiszocialista Népjóléti Egyesület: A jóléti munka szűkebb értelemben vett problémája a nemzetiszocialista mozgalom "Kampfzeit" (harci, felkészülési) szakaszában (1923-1933) nem játszott fontos szerepet. A pártprogram 25 pontja lényegében általános politikai, foglalkozáspolitikai és szociálpolitikai követeléseket fogalmazott meg.
A Nemzetiszocialista Népjóléti. Egyesületet 1931-ben Berlinben alapították meg és 1932 kora nyarán jegyezték be. Adolf Hitler birodalmi kancellárrá kinevezésének idejéig arra szolgált, hogy a párttagokat és a szimpatizánsokat, akik a ,Kampfzeit" idején gazdaságilag nehéz helyzetbe kerültek, vagy valami testi sérülést szenvedtek, anyagilag támogassa.

Egyrészt magánjótékonysági szervezet volt, másrészt viszont megkövetelte magának a szervezet, hogy a német jótékonysági munka minden törekvését és intézményét, különösen a szabad jótékonysági intézményeket összefogja és a nemzetiszocialista célokra irányítsa.

3. Jóléti állami szakasz (1945-1980): 

 A második világháború után a szociálpolitikának két egymástól eltérő jóléti állam paradigmája alakult ki. A szocialista országokban a szociális ellátás állami monopóliummá vált. Ennek ellenére a szociálpolitika alapformája a természetbeli juttatás lett, de az állam a humánszolgálatokat betiltotta és eltörölte. 

A klasszikus jóléti állam modellje a második világháború után az USA-ban, Ausztráliában, Nyugat-Európában alakult ki. Egymás mellett, egy időben fejlődött ki az angolszász liberális, a konzervatív Ny-európai és a szociáldemokrata skandináv modell. Mindhárom szemléletmód közös jellemzője, hogy az államnak fontos szerepet tulajdonítottak a szociális ügyekben, illetve a szociális problémák megoldási kísérleteiben. 

A rendszerekből levezethető dilemmák léte:
- Kontroll és elkötelezettség dilemmája (az állam ellenőrzése, a szociális munkás ellenőrzése a kliens felett, autonómia)

- Elkötelezettség dilemma (kliens mellett), mely a szociális munkás elfáradásához vezet

- A jóléti állam korszakában az értékelési dilemma csökkent, azzal arányban, hogy a szelektív szociális ellátásokat felváltották nagyrészt az univerzális ellátások.

A német szociális munka történetében - az USA-ból átvett új módszerek bevezetésével - az ötvenes évek során bontakozott ki az a gazdag gyakorlat, amelyet az egyetemeken, főis​kolákon szerzett tanulmányok alapoztak meg. (Erre sajnos nálunk nem volt lehetőség a szakma újjáéledésének idejéig.) Hertha Kraus már 1948-ban megszervezte a szociális munka oktatóinak továbbkép​zését. A case work, az eseti munka iránt megnőtt az érdeklődés, Hertha Kraus ezzel foglalkozó kézikönyve 1950-ben jelent meg (Kraus, 1950). A célzott továbbképzést tartották szükségesnek a pszichológia, a szociálpszichológia területén is.

A szociális munka nemzetközi szervezetei újra működni kezdtek. 1950-ben Párizs adott otthont az V. Nemzetközi Szociális Munkás Konferenciának, amelyen az eseti munka kérdései álltak a viták középpontjában. Hertha Kraus előadásában arról beszélt, hogy miért olyan fontos az USA-ban a case work, miért lett szinte a szociális munka szinonimája. Véleménye szerint ennek az volt az oka, hogy az amerikaiak - az indiánok kivételével - mind bevándorlók (vagy azok utódai), ezért nem jelent gondot számukra az országon belüli migráció. A gazdasági bizonytalanság, a társadalmi és pszichikai nyo​más erősen ösztökélnek a megfelelésre, mindezek nyomán feszült​ségek és csalódások léphetnek fel. Ez az egyik összetevője a case work típusú szociális munka terjedésének. A másik összetevő - Kraus szerint - a társadalmi siker elérésére követett gyakorlatban rejlik: az új és még újabb környezetben való boldogulás, az újabb és újabb emberekkel való összemérés külső és belső kényszere a személyiség erejének bizonyítására olyan problémákkal jár, amelyek feloldása​ kezelése az eseti munka módszereit hívták elő. A kötöttségektől való szabadulás, az új szabadság azonban bajokkal is járt. Az egyes em​ber szokásait a csoportszokásokhoz kellett igazítani, de ezek egyfelől nem voltak egyértelműen megfogalmazott, kifejtett szabályok, más​felől szinte folyamatosan változtak-alakultak. Ezért csak állandó meg​figyeléssel, tapasztalással lehetett megtudni, mihez kell az új és újabb környezetben alkalmazkodni. Az egyénnek szóló segítségnyújtás esz​köze Hertha Kraus szerint a szociális eseti munka ebben az alkal​mazkodási folyamatban. A munkának fontos része a gondos és tü​relmes nevelés a szabadságra, amely részben a szociális munkások felelőssége volt, akik az USA-ban nem a közpénzek felhasználásával folytatták gyakorlati tevékenységüket, hanem a magánparxisban. Kevés volt a biztosítási alapon igénybe vett szolgáltatás. A szabad magánpraxis is az eseti munka módszereinek, a terápiás szemléletnek kedvezett - elemezte a helyzetet Hertha Kraus a konferencián.

A szupervízió szerepe is átalakulóban volt az ötvenes években. A korábban bevett gyakorlat, miszerint a szupervíziót gyakorló vezető megmondja, mi a helyes és követendő eljárás, felváltotta a partneri viszonyt hangsúlyozó forma, amelyben sokkal inkább az újabb ku​tatási eredmények átültetéséről volt szó. Az amerikai gyakorlatban a szupervízió az oktatás szerves része, és ez az európai iskolákban is terjedni kezdett Európa nyugati felében. A német ösztöndíjasoknak eleinte fogalmuk sem volt, mi fog történni, amikor először találkoztak szupervízorukkal. Az angol szót felügyelőnek, vezetőnek fordították, azután csodálkoztak, hogy a felügyelő, a vezető nem kritizálta terep​munkájukat, hanem intenzív beszélgetést folytatott mindarról, amit csináltak. Ezeknek a beszélgetéseknek hármas célkitűzésük volt: az egyik, hogy értették-e, mit csináltak a terepen mint szociális munká​sok, a másik, hogy amit problémaként hoztak az ülésre, valóban prob​léma volt-e, és ha igen, akkor megoldható volt-e saját körükben, a harmadik, hogy a javasolt professzionális megoldási módok sikerrel kecsegtetnek-e. A szupervízorok Amerikában nem úgy viselkedtek, mint valamiféle „mesterek", akik fogásokat tanítanak a tanoncoknak. A németeknek újdonság volt, hogy - sokszor életükben először - komolyan vették őket mint szociális szakembereket. A tudományos háttér az a szociálpedagógiai feltételezés volt, hogy a tanulási folyamat csak interakcióban történhet. Ebben a korszakban különül el egyre élesebben a szupervízió két szemlélete: a pszichoterápiás és a reform​pedagógiai koncepció. A pszichoterápiás személetben a szupervízor támogató segítsége leginkább a szupervizált életútjából fakadó guban​cok - amelyek a személyes és munkaproblémák összekeveredéséből adódnak - kibogozásából állt, és sokszor vetette fel annak veszélyét, hogy a szupervízor a szupervizálttal szinte terápiás kapcsolatba keve​redik. A reformpedagógia ezzel szemben a tanulási folyamatainak ismeretén alapulva úgy nyújtott támogatást, hogy két felnőtt sze​mélyiség interakciójára épített. Németországban a szociálismunkás-képzésben egyre fontosabb szerepet kapott a szupervízió oktatása az egyetemeken, főiskolákon.

Ugyanennek a korszaknak a terméke az iskolai szociális munka módszereinek kidolgozása. Az új pedagógiai irányzatokkal összecsen​gő törekvés ugyancsak a szociális munka innovációs nagyhatalmában, az USA-ban indult meg.

Az ötvenes években fordult a figyelem - főleg az amerikai szociális munkások munkája alapján - a közösségi szociális munkára. Néhány legendás szociális munkás, mint Saul Alinsky vagy Harold Specht, akcióikkal, elméleteik alapján megszervezett közösségi munkájukkal beírták nevüket a szakma történetébe. Az USA-ban és Németországban szakmává vált a közösség​szervezés, közösségfejlesztés.
Alinsky a közösségi szociális munka módszertanát fejlesztette ki. Alinsky egyik alapvető tétele, hogy a pénz nélküli emberek hatalma az azonos dolgokat akaró sokaságban van. Ha egyesülnek, egyet akarnak és együtt cselekszenek, rákényszerít​hetik - esetenként csupán a fenyegetés eszközével - politikai ellen​feleiket arra, hogy változtassanak. Ehhez azonban az együttes fellépés, a hely, az idő és a cél pontos megválasztása és a másik oldal gyenge pontjainak pontos ismerete kell. A háború után, Chicagóban hozta létre első saját szer​vezetét, a „hátsóudvarokat”, hogy az embernek nem való nyomor​negyedben jobb lakásviszonyok teremtődjenek. Őelőtte még senki nem gondolt arra, hogy a marhavágóhíd mögött lakó szegény ördögök képesek kiállni érdekeik védelmében. Szövetségbe tömörítette a slum lakóit, a katolikus egyházközséget és a helyi kereskedőket. A vágóhidak munkásai szakszervezetet hoztak létre a tevékenysége nyomán. Az ultrakonzervatív chicagói polgármestert is rávette, hogy nyomást gyakoroljon a húsgyárosokra: engedjék be a szakszervezeteket gyáraikba. A magasabb bérek és a rövidebb munka​idő új munkahelyeket teremtett, a slumban nőtt a vásárlóerő, így a kereskedők és a bérlők elérték, hogy a háztulajdonosok ne hanya​golják el a házakat, lakásokat - a környék képe megváltozott.

Ugyancsak Alinsky akciója volt a chicagói feketék lakta negyedben az ún. Woodlawn Organisation létrehozása. A chicagói egyetem melletti lakóhelyeket az egyetem terjeszkedése miatt szanálni akarták. Politikai nyomást gyakorolva elérték a szanálási akció leál​lítását, sőt a fiatal munkanélküli feketéknek képzési programokat indított be a város, és felgyorsította a szociális lakások építését. Alinsky és közösségi szociális munkás tanítványai abból a feltételezésből kiindulva végezték munkájukat, hogy minden közös​ség, minden város hatalmi struktúrája szükségszerűen ellenáll a ha​talom nélküli tömeg küzdelmeinek. Ha mégis javulást akarnak elérni, ellenhatalmat kell felépíteni. A hatalom vagy sok pénzt, vagy sok embert jelent. A nincsteleneknek számbeli fölényükkel kell kompen​zálni pénznélküliségüket. Közös cél esetén közös fellépéssel rá tudják kényszeríteni ellenfeleiket, hogy felvegyék a kesztyűt. Az ellenfelek sebezhető pontja, hogy a választások során szükségük van az emberek szavazataira. Sokszor a nem választók megszervezésével való fenyegetés is elegendő volt. A Woodlawn szervezet a chicagói polgármester tudomására hozta: ha nem tárgyal velük, akkor a város büszkeségét, a repülőteret hasz​nálhatatlanná teszik, mert 2500 fekete a nap 24 órájában állandóan használni fogja a WC-ket. Egy nagy chicagói áruházlánc vezetőségét pedig azzal vették rá feketék alkalmazására, hogy megszerveztek 3000 négert az áruház kasszáinak megbénítására: a szombat esti csúcs​forgalomban a kasszánál mondták le a megrendelt házhozszállítá​sokat - persze nagyon lassan, minden tételt alaposan meggondolva. 
Alinsky gyakorlata alkalmasnak tűnt azok számára, akik az ötvenes-​hatvanas évek problémáira akartak választ találni. Az, hogy mára lakhatatlan, tömeges problémákkal terhelt helyekké váltak azok a szociális bérlakás telepek, amelyek az ő küzdelmei alapján épültek fel, csak azt mutatja, hogy nincsenek a szociális munkában végleges megoldások, az új kihívásokra új válaszokat kell találni minden kor szociális munkásainak.

Alinsky tanítványa, Harry Specht, az ún. diszruptív stratégiát aján​lotta az ellenfelek fellépésének megakadályozására, amely egyfelől nagy vitákat váltott ki, másfelől érdekes kihívást jelentett Európa szociális munkásai számára. Az önmeghatározása szerint is radikális Specht elhatárolta magát az eseti munkát előtérbe helyező szakmai köröktől. Három lépésben írja le a teendőket: először az elkülöníthető érdeke​ket megfogalmazni, másodszor ezeket a nyilvánossággal megismer​tetni, támogatókat nyerni és a passzívakat mobilizálni, harmadszor az addigi működésmódokat erőszakmentesen működésképtelenné tenni, például demonstrációkkal, menetekkel, bojkottal.
Barker: A radikális szociális munka egy ideológia irányzat, mely szerint az egyenlőség elérésének és a szociális problémák megoldá​sának leghatékonyabb útja a fennálló intézményrendszer eltörlése vagy gyökeres megváltoztatása. A radikális szociális munka olyan tech​nikákat foglal magába amely békés eszközökkel akarja elérni ezeket a változásokat, például passzív rezisztencia, demonstráció, sztrájkok és politikai valamint társadalmi aktivitás alkalmazásával"

Az egyenlőség elvének, filozó​fiai és szociológiai tartalmának kitüntetett jelentősége van ebben az ideológiai áramlatban. Az egyenlőség, a szolidaritás és az igazságos​ság, valamint a szabadság a polgárosodás századai során újra és újra, bár különböző hevességgel és a különböző tudományokban eltérő hangsúlyokkal szereplő, alapvetően fontos fogalmak. A társadalom​tudományok egyetlen ága sem tudott vagy tud kitérni az elől, hogy ne tegye fel a kérdést, melyet Eötvös József oly hosszan és oly ala​posan kifejtett a XIX. század uralkodó eszméinek leírásakor. A szo​ciális munka is társadalomtudomány, nem meglepő tehát, ha az egyen​lőség, a szolidaritás és az igazságosság prioritásai az egyes irányza​tokban fel-felbukkannak. A radikális szociális munka művelői körében az egyenlőség eszméje kap nagyobb súlyt.

Az irányzat gyökerei a harmincas évek Amerikájába nyúlnak vissza, s a hatvanas években fedezték fel újra. Abban a politikai légkörben, amikor a szociális munkások ráébredtek, hogy hiába javult a nyugati államokban a gazdasági helyzet, a kisebbségek helyzete, a konzervatív oktatás, a szegénység stb. a problémák halmazát okozzák. Az ame​rikai polgárjogi mozgalmak, a francia, német angol diáktüntetések, ülősztrájkok és épületfoglalások azt mutatták, hogy a szociális kérdé​sek iránt fogékony értelmiségiek, társadalomtudósok és aktivisták változásokat akartak. Ekkor főként a jóléti állam eszméiből fakadóan az egyes rétegek - a magas szintű juttatásokat élvezők és a kisebb​ségi helyzetekben élők - helyzete közötti szakadék volt a kritika tárgya. A radikális szociális munka gyakorlata alapvetően abból indul ki, hogy a rizikócsoportok körülményei a társadalom egészének szocio-ökonómiai viszonyaira vezethetők vissza. Ebből nyilvánvaló, hogy min​den egyes egyedi probléma az egyén körülményeit alakító nagyobb társadalmi erők terminusaival írható le. Ezért fejlesztettek ki olyan készségeket, jártasságokat és technikákat, amelyekkel emberek tömegeit tették képesé arra, hogy szembeszegüljenek a hatalommal és fellépjenek a körülmények (leg​gyakrabban a munkakörülmények) átalakításáért. Történetileg a radi​kális szociális munkások több módon is megkülönböztették magukat a professzionális gyakorlati szakemberektől: 1) az egyéni diszfunkciók okait elsősorban gazdasági és politikai változókkal magyarázták; 2) a problémamegoldás tech​nikái és fókuszált módszerei helyett politikai és szervezési skilleket részesítettek előnyben; 3) a szociális ellátórendszer intézményein kívül, a szélesebb társadalomban találták meg küzdőterüket; 4) a nagy társadalmi mozgalmakhoz kapcsolódtak.
A háború utáni években a nyugati országokban a masszív tömeg​nyomor nem létezett többé, az állami eszközök egyre bővültek, a szo​ciális munkának is mások lettek a feladatai. Nemcsak a „klientúra" változott. A szociális biztonság, amelynek megteremtéséért a korábbi radikálisok a szakszervezetekkel és a szocialista mozgalmakkal együtt próbáltak meg fellépni, többé-kevésbé kiépült. A radikalizálódást az ötvenes években megelőzte, hogy megerősödött a szociális munka pszichológiai irányzata, a tevékenység az egyedi esetek mind mélyebb, terápiás irányú kezelése irányába fordult. A pedagógiai irányzat is új erőre kapott. A problémás, magatartászavaros gyerekeket és fiatal felnőtteket nem mint saját sorsukért felelős, segítséget igénylő egyéneket tekintették, hanem mint tanácsra szoruló individuumokat, akiket vagy a természet, vagy a társadalom tett hátrányos helyzetűvé. A medikális modell alapján gyógyítani akarták őket, azt remélve, hogy a tanácsadás és a terápia nyomán a társadalmi be- és visszailleszkedés útját meg fogják találni. Ennek eredményeképpen egyes demokrati​kus államokban, mint például az 1970-es évek Nyugat-Németorszá​gában arról írtak a szociális munkások, hogy az eredeti, szegénygon​dozás típusú munka átalakulása során többé nem egyetlen osztály vagy réteg körében mozognak, hanem „alapvetően mindenki klienssé lehet".

4. Jóléti társadalmi szakasz (1980-tól)
Nem véletlenül kezdődik ez a korszak ebben az időpontban, amikor Angliában és az USA-ban egyaránt a jóléti államot kritizáló programjával nyert Thatcher asszony és Reagan elnök. Mint később világossá vált ennek az volt az oka, hogy mindketten más célokra fordították a szociális ellátások leépítéséből megmaradt pénzeket, (afgán háború, angol gazdasági bajok). Ezek a változások kihatottak a világ országaira. A szociálpolitika szakirodalmában bőségesen megtalálható jóléti állam válsága elnevezéssel mai napig sokat foglalkoznak a kérdéssel. A korábbi kollektív felelősséggel szemben egyre inkább az egyén felelősségét állítják a középpontba, mégpedig oly módon, hogy a felelősségvállalás feltételeinek megteremtését az államnak kell vállalnia. Ezt nevezik „harmadik útnak". A szociális munka határait ezek a folyamatok határozzák meg, amelyben végeznünk kell munkánkat.

Az új helyzetben a szociális munka is keresi helyét és a szakma tudományos élvonala új irodalmakat jelentetett  meg  főleg  brit  publikálásban.  Az új   helyzetben  új  dilemma  körvonalazódik, amit felelősségdilemmának   nevezünk(Ki a felelős az állampolgárok jólétéért? - önfelelősség, közfelelősség határa)

A radikális szociális munka irányzatok követelései  hatására beépülnek bizonyos elvárások.  A szociális munkás hagyományos szerepe helyett felhasználó szemlélet (empowerment). A kliens a szociális munkás szakértelmét keresi.
Kritikai szociális munka: az emberi és állampolgári jogokért, igazságosságért küzd. Míg a pazarló jóléti  államról  beszélnek,  felmerül  a  kérdés  az adófizetők  pénzéből  milyen szolgáltatásokat nyújt az intézményrendszer. Előtérbe kerültek a szolgáltatások minőségbiztosítása, hatékonysága, hatásossága, a veszélyeztetett (különösen a gyermekek) csoportok biztonságának garantálása, szakmai standardok kidolgozása. A fokozott ellenőrzések kialakították a szociális menedzser típusú szociális munkát, ami bürokratizálódáshoz vezet. A veszélyeztetés elkerülése érdekében kialakultak biztonságos gyakorlatok - kevés kreativitás. Bizalom helyébe megbízhatóság.
A minőségbiztosítási rendszereknek előnyei és hátrányai egyaránt vannak. Valószínűleg az a különféle módszerek elemek integrálása lenne a jó megoldás, amelyet egy szerzőpáros 2000-ben kiadott munkájában konstruktív szociális munkának nevez amely építő jellegű, és kliens-centrikus megközelítésű.
A nagy társadalmi változások idején intenzívebben generálódnak a szociális problémák, ezért a szociális munka meghatározása, elmélete, ezekből következő gyakorlata és alkalmazott módszereinek változása ilyenkor szembetűnőbb. Nem meglepő emiatt az a sok országban tapasztalható jelenség, hogy a szociális munka szakmai alapjai vál​tozóban vannak. Rendre új eljárásokat és a mindennapi praxis új formáit fejlesztik ki kollégáink változó világunk szükségleteire vála​szolva. A problémák globalizálódnak, a nemzeti színtű megoldáso​kat hamarosan fel kell váltsák a nemzetközi léptékben gondolkodók gyakorlati válaszai, és nem csak a drog, a migráció vagy a munkanél​küliség kezelésének esetében. A globalizációnak pusztító hatásai is vannak, ilyenek a „money driven economy" kapcsolatokat, az egész​séget, a környezeti egyensúlyt és a mentális státust felborító hatások. A csak rövid távon, kizárólag a nagy haszon és a gyors megtérülés bűvöletében mozgó, a jelenlegi euroatlanti trendeket meghatározó vezetők rombolásait csak egy új (legújabb) szociális paradigma alapján kialakuló szociális munka mérsékelheti. Ez az egyik legfontosabb dolga ma a szociális munkának, a „hogyan" azonban bonyolultabb, mint valaha.

Ezzel a feladattal szorosan összefügg egy másik válaszkényszer: a munka világának átalakulása is megválaszolandó kérdéseket vet fel. Az ipari termelés kezdetén a szociális munkások segítettek alkalmaz​kodni a gyári munka addig ismeretlen, testi-lelki energiákat igénybe vevő, új időbeosztást, új időfogalmat követelő helyzetében. Nélkülük máshogy, talán lassabban, több szenvedéssel alakult volna ki az ipari termelés világa. Most ellenkező folyamatok zajlanak. Robert Castel kitűnő könyvben ír A szociális kérdés alakváltozásairól. Ebben nyomon követi a szociális biztonság megszer​zésének és elveszítésének folyamatait. Sokan élik meg a munkanél​küliséget kisebb-nagyobb testi-lelki zavarokkal küszködve, szembe​sülve az élet értelmének örök kérdésével. A kevesebb, más, máshogy szervezett munka világához nehéz alkalmazkodni - a szociális mun​kának kell ebben segíteni.

A globális világ aknákkal van tele. A szociális munkásoknak kitüntetett szerepe van ebben a világban - ők az aknaszedők.

Lena Dominelli (1996) a posztmodern szociális munka elemzése során a változó szakmai alapokat próbálta feltárni. Azt vizsgálta, mi​lyen módon próbálják meg a kompetencia alapú paradigmát ráeről​tetni a szociális munka oktatására és gyakorlatára, és miként támad​ják sok országban az elnyomásellenes gyakorlatot folytató praxist. (Cikkében a „kliens" szót következetesen idézőjelbe teszi, ezzel is jelezve, hogy csak jobb híján használja ezt a alárendeltséget már eti​mológiájában is magában hordozó szót.) Dominelli szerint az egyenlő esélyek bűvös fogalmának hangoztatása nem jelentette azt, hogy a szociális munka világában a gyakorlat valóban létre is hozta volna az egyenlő esélyeket. Az egyenlő esélyek ideológiáját a gyakorlati szakemberek főként a radikális szociális munka tantételeiből merí​tették. Hiába köteleződtek el azonban ezek mellett, ha a durva és gaz realitások - mint a gazdasági nehézségek, a túlságosan nagy eseti terhelés vagy a módszertani ismeretek hiánya - nem tették lehetővé, hogy valóban eredményeket mutassanak fel. A posztmodern globa​lizálódás töredékes (fragmentált), egyre szétaprózottabb, specializá​lódott szolgáltatásokat vezetett be, melyek egyre kevésbé szolgáltak valamifajta megelőzést, inkább a „kezelést", a krízisállapot megszün​tetését - mondhatjuk, a tűzoltást - helyezték előtérbe(pl. hajléktalan ellátás).

Dominelli kritikája szerint a „case management" lett az aktuális diskurzus fontos eleme, mely mind az ellátórendszer, mind a szolgál​tatást igénybe vevők számára elfogadhatónak tetszett. Egyfelől azért, mert a szakmai zsargon elfedi, hogy ez egy többé-kevésbé kényelmes megoldást jelent a szakmabelieknek: figyelmen kívül hagyja a poszt​modern, globális, pénz által vezérelt, kizsigerelő, az egyenlőtlensége​ket növelő rendszer természetét. Másfelől azért is, mert ez a szemlélet szerte a világon elősegítette a szakma újbóli pszichologizálódását és ezzel a „kliensek" helyzetének patológaiai értelmezését. Dominelli a szociális kérdések individuális szintre redukálását a posztmodern egyik jelenségének tételezi. A szociális munka módszereinek, gya​korlatának fejlődése szerinte nem a felhasználók vagy a szakmai szervezetek által kifejezett szükségletek szerint alakul, hanem a piac rövid távú érdekei szerint, amelyek a mielőbbi és minél nagyobb profit elérésének elvei alapján mozgatják - a szociális képzéseken keresztül, a financiális eszközöket felhasználva - a szakmai gyakorlat változását.

Ha az egyénekkel - legyenek azok akár felhasználók, akár le​endő szociális munkások - kapcsolatos eseményeket a társadalmi kontextustól függetlenül és nem a politikai történések elemzésének igényével szemléljük, akkor a posztmodern „kompetencián alapuló csapdájába esünk". A csapda a nem cselekvés, a felelősség áthárítása, a szakmai álarc mögé bújt nemtörődömség.

A szociális munka elsődleges feladata a struk​turális egyenlőtlenségek felismerése és a tompításuk/felszámolásuk érdekében végzett munka. Olyan szociális munkát kell kifejleszteni, amely a jóléti jogoktól megfosztott és marginalizálódott emberek ér​dekét szolgálja - és olyan módszereket kell kifejleszteni, használni, amelyekkel ez megtehető.

A szociális munka szakmává válásának hazai fejlődése
I. A kezdetek - 1817-1899

A Magyar Királyság alapítása idején a rászorultak gondozását az egyház végezte. A püspöki vagyont 4 részre osztották: 1. püspök, 2. templom, 3. papság, 4. szegények. A Johanniták minden rendházban kórházat tartottak. A polgárok ispotályokat alapítottak, melyekben már fellelhetők a szociális munka elemeit – egyháztól független szervezet (1529-ben). 1744-ben királyi pátens rendelkezett körzetenként az ispotályok létrehozásáról, ahol ellenőrzések voltak és termelőmunkát kellett végezni. Szakszemélyzet még nincs. A valódi szociális munka a „jóltevő” asszonyok megjelenésével és még inkább azzal köthető össze, hogy egy idő után nem győzték a sok munkát. 1816-17 telén több tízezer ember halt éhen Budapesten. Az itt történt eseményeket tudjuk követni, mely szegényatyákról, dologházakról, szegényházakról és az egyre jelentősebbé váló egyesületi életről szól a szociális munka története Magyarországon. A szociális munka létrejöttét két európai szinttű civil szervezet létrejöttéhez kötjük:

A Jóltevő Asszonyi Budai Egyesület – A szegény asszonyoknak akartak segíteni. Hangsúlyos az arisztokrácia szerepe, de kevés a dokumentum arról, hogy mit is csináltak. Segélyeket folyósítottak, támaszt nyújtottak az egyedülálló nőknek, a munkaképteleneknek gondozást, a dolgozó nők gyerekeinek óvodát.

A Jóltevő Asszonyi Pesti Egyesület: Ez az egyesület divat helyett sokkal inkább a kor problémáinak a válaszaira törekedett. A lakosság együttes erejét hangoztatta. Sokféle ellátást nyújtott. Összetett, intézményes keretek között folytatott, jól dokumentált segítő tevékenységet folytattak: Jobban  beazonosították, hogy ki a szegény, nem szegény, dolgozni akaró, dolgozni nem akaró, dolgozni nem tudó. Figyelmet fordítottak az eledelre, lakhelyre, öltözködésre, a fűtés szükségességére és az orvosi segítségre.

Jóltevő asszonyok nemcsak Pesten voltak, hanem pl. Erdélyben, Kassán és Pozsonyban is. Keresztényeket láttak el.

1867-ben megalakult a Pesti Izraelita Nőegylet, melynek munkáját már a későbbi írásokban is szociális munkának nevezik.

Ezek a nőegyletek voltak az alapjai a magyarországi szociális munkának. 

A 19. század végén nálunk is elindult a polgárosodás. Az egyre bonyolultabb közigazgatási rendszer hozzáértést igényelt. Az alkalmazott szakemberek közé tartoztak a szegényatyák, akik a kor szociális munkásai voltak.

A főváros leghíresebb szegényháza (Erzsébet szegényház) I. Ferenc József és Erzsébet ajándéka volt Pestnek házasságkötésük alkalmából. 300 ápoltnak adott helyet 1854-ben, mely már megnyitásakor is kevésnek bizonyult.

Dologházak: A jóltevő asszonyok „önkéntes dologházat” hoztak létre Terézvárosban, ám amikor a város átvette az üzemeltetést, a kényszerítés került előtérbe, hiszen a koldulást akarták megszüntetni – kényszerítő dologházak jöttek létre.

Újabb egyesület volt a Frőbel-Nőegylet 1871-ben. A gyermekeket helyezték előtérbe, a családok segítésére „gyermekkerteket” hoztak létre, ahol szakképzett – jól fizetett - „gyermekkertésznők” dolgoztak. Szintén a gyermekeknek jött létre a Budapesti Gyermek Menhely és a Pesti Bölcsöde Egylet. Ezek 70-80 férőhelyes menhelyek voltak fiúk és lányok számára.

1876 Hajléktalanok Menhelye Egylet. Nem ingyen, hanem „hálópénzek” beszedésével 23 ággyal nyílt meg az első hajléktalanszálló Magyarországon.

1889. Országos Gyermekvédő Egyesület. A pesti rendőrkapitány jelentése indította el, mert 600 zsengekorú(6-12éves) gyermek volt toloncházba zárva. Az egyesület házakat bérelt az elhanyagolt és csavargó gyermekeknek, iskolába, külső intézményekbe jártak.

Szegény Beteggyermek Egyesület – Szegény, beteg gyermekek orvossággal, orvoslással és táplálékkal való ellátása volt a fő cél 1886-ban.

II. 1900-1914.

Felerősödnek a gyermekvédelem szempontjai, professzionalizálódás – A szakmává válás eseményei felgyorsultak ebben a korszakban. A szociális problémák megsokasodtak. Budapest lakossága a háború alatt és után nagyobbat nőtt, mint előtte 30 év alatt. A pincelakók száma 15 ezerről 30 ezerre nőtt. A lélekszám 1880-ban 370 ezer. 1910-ben 880 ezer. A szegények szerencsét próbáltak a nagyvárosban. Nőttek a megélhetés költségei.

A 20. század elejének nagy vívmánya volt a gyermekvédelmi törvény. Elkezdődött a szociális munka szakosodása – állami feladattá tette a 7 éven aluli árvák gondozását, a község helyi rendeletben volt köteles szabályozni az árvák ellátását. A szociális munkás ugyan más neveken, ellenőrökként jelenik meg ebben a korszakban.

1905-ben ment végbe az addigi szegénygondozás reformja, ami előtte a jótékonysági szervezetek és egyházi caritas keretein belül működött. Szegénygyámi intézményt és kerületi közjótékonysági bizottságokat hoztak létre. Az ilyen jellegű népgondozás a német modellt követte, melynek lényege az volt, hogy a hivatásos szakemberek munkáját laikus segítők is kiszélesítették. Ezért a szociális munka hazai története szempontjából fontos az 1905-ben megalkotott Fővárosi szegényügyi szabályrendelet – szegények nyilvántartása. A főváros mellett a községeknek is meg kellett alkotniuk saját szegényügyi rendeleteiket. A kerületek működését a székesfőváros tanácsának közjótékonysági ügyosztálya vezette és ellenőrizte. Az ügyosztály alá tartoztak a kerületi elöljáróságok, mint igazgatási szervek. - adminisztráció, rászorultak törzskönyve. Két fontos kiadvány: 
1908 -Vezérfonal a kerületi közjótékonysági és gyermekvédelmi bizottságok tagjai részére(állami menhelyeken folyó munka). Országos Gyermekvédő Liga (társadalmi tevékenység)

1908. - Útmutató Szegény gyámok számára, hogy egységesen dolgozzanak, ők a kor szociális munkásai.

Vita alakul ki a szociális munkáról: ne csak segélyeket adjanak, hanem „a szegényebb néposztály tisztességes szellemi szórakoztatásához szükséges eszközök nyújtására is ki kell terjednie”. A vita a Társadalmi Múzeum Értesítője elnevezésű újság hasábjain zajlik. Ekkor jelennek meg az első módszertani elvek Európa többi országában a szociális munka mibenlétéről. 1912-ben jött létre az első Főiskolai Szociális Telep, amely a magyar "settlement" mozgalom jelentős intézménye volt.
III. 1914-1920

Az élelmiszeriparágak háromszorosára nőttek. A Közélelmezési Tanács felhatalmazást kapott a gabonák és a hüvelyesek igénybevételére. Az életfeltételek egyre nehezebbé váltak. Ennek ellenére a demográfiai növekedés magasabb, mint korábban és az iskolalátogatási arányok is javulnak. A munkásság helyzete azonban nehezedik. Tüntetések, sztrájkok szereveződnek a kezdődő szociáldemokrácia jegyében. A munkaviszonyok javítását követelik. A háború újabb csapás a nyomorgóknak. Nagy szükség volt a segítségre. Egyik formája a segélyezés: szempontjait mindig nehéz eldönteni. Helyi szabályrendeletek alapján működött, ahogyan korábban is. A helyi elöljárósághoz lehetett folyamodni. A problémák Budapestre koncentrálódtak. A lakosság 10 év alatt megduplázódott és a beáramló tömegek nem a jómódúak voltak.

„Rögtöni és esetről esetre való segélyezésért” lehetett folyamodni. Feltételként a „kebelbeliséget” és a munkavégzésre való képtelenséget jelöli meg. Később ezen szempontok a közösséghez való tartozást hangsúlyozzák.

A terepen közgyámok vagy szegénygyámok dolgoztak. Ők is a közjótékonysági bizottság tagjai voltak. Laikus segítők, fizetést nem kaptak. 

A segélyezetteket regisztrálták az elöljáróságokon. A közgyámok új eseteket derítettek fel, de ellenőriztek is. A segélyezésen túlmutató szociálpolitikai követelményrendszert írtak elő. A terepen dolgozó közgyámoktól sokat vártak, A megnövekedett feladatok ellátására Népsegítő Irodákat hoztak létre először a fővárosban, majd 11 vidéki városban. A kor „szociális munkás”képzéseit senki sem fogta össze iskolába: különféle tanfolyamokból állt, de főként laikusok végezték (pl. családlátogató nők számára). Néhány ismeretet a Népjóléti Közlönyben lehetett olvasni. 

IV. 1921-1929. 

A háború utáni zűrzavarban megpróbáltak visszatérni a múlthoz, amikor stabilitás és béke volt. Ez nem sikerült, a válságok egymást követték- valuta, pénzügyi válság. 1929. gazdasági világválság.

Megfogalmazzák, hogy az eredményes szociális munkához ismerni kell a bajok forrását, megjelenéseit, kihatásait és erre fel kell hívni a társadalom figyelmét, valamint rá kell nevelni a társadalmat. A szociális szféra átalakult, az alapítványi működés ellehetetlenült.

V. 1930-1944. A destrukció útján

A 2. világháború nem kerülte el Magyarországot sem. Megjelenik a családgondozás és a népgondozás. Az állam szerepe nő a szociális ellátásban magával hozva a keresztény szellemiséget mind a szociális munka gyakorlatában,mind pedig az oktatásban. Előtérbe kerülnek újra az élet és munkakörülmények javítására való törekvés, leginkább az ipari munkásság körében. A háborút kísérő jelenség a munkanélküliség. A szellemi ínségmunkások végezték a közsegélyezést ésa körülmények vizsgálatát.

VI. 1945-1971. A szociális munka eltűnése

A háború utáni időszakban az állam szerepének növekedésével és a társadalom változásaival a szociális munka is változott, szép lassan az egészségügy fennhatósága alá került. A szocialista ideológiai felfogás szerint megszűnnek a szociális problémák, Ezért megkísérelték eltakarni a továbbra is létező szociális problémákat. 

Az üzemi ellátások, a munkahelyhez kötött szociálpolitikai vagy a szociális munkához hasonló ellátások szerepe megnőtt. A szociálpolitikai ellátások üzemekhez, munkahelyekhez rendelése az állam által általánosan elrendelt munkakötelezettséghez kapcsolódott. Majdnem kizárólagossá vált. Az üzemi óvodák, bölcsődék már korábban elkezdtek kiépülni. Sok gyár épített saját lakótelepet. Az ellátások szinte minden területére kiterjedt az állam egyedural​kodó szerepe, de nem mindenütt követhető pontosan a szociális munka „bekebelezése". Erre az egészségügyben látjuk a legjobb példát. Az egészségügy és a szociális munka először közel került egymáshoz a védőnők képzésében és munkájában (szociális védőnő), majd a népjólétből egészségügy lett a demokrácia rövid szakasza után. Ahogyan az egészségügy bekebelezte a szociális munkát, az egy egészséges folyamatnak tűnt. 1947-ben még szociális munkának tekintették azt a tevékenységet, melyet a védőnő a szociális segélyezési akciók előkészítésével, lebonyolításával, a gon​dozottak szociális ügyeinek intézésével tölt. A szociális munkási mun​kakörben dolgozó szociális védőnők önállósága, kezdeményezőkész​sége azonban erősen megnyirbálódott a negyvenes évek végére, alighanem egy már nem igazán létező munkaforma olvadt bele az egészségügyi kö​zépkáderek rétegébe.
Az ötvenes évekre a dolgozók - azaz a nép - élet- és munkakörülményeinek javításának feladatát az állam teljesen átvette. Ez a szociális szféra minden területére vonatkozott, a táplálkozásra is. A tényleges éhezés élménye nem volt távol az emberektől, de a minőségi táplálkozás sem adatott meg min​denkinek.

Úgy gondolták, hogy az üzemi bölcsődék, óvodák megoldják a gyermekvédelmet, az állam megoldja a szociális gondokat, hiszen ez a nép államának küldetése a vezetői szerint. A szociális nővérek, szociális védőnők képzése elhal, csak védőnőket és gondozónőket képeznek az intézetekben. A szoci​ális munka intézményei vagy egészségügyi, vagy oktatásügyi intéz​mények lesznek.

Az ötvenes évek sötét korszaka tovább tartott a szociális munka számára Magyarországon, mint a naptár szerinti év​tized, tovább, mint az 1956 utáni terror és tovább, mint a többi nem​kívánatos diszciplína számára kimért kényszerű rejtőzködés. Művelői közül sokan elhagyták a szakmát, esetleg az országot is. Voltak, akik rokon területeken működtek, segítő típusú szakmákban, az egészség​ügyben vagy pedagógusként, és talán nem volt olyan fontos számukra a „revitalizáció”, az újjáélesztés, mint a pszichológusoknak vagy a szociológusoknak. Magyarországra az ötvenes-hatvanas években sem jutottak el a különféle irányzatok hírei, szinte senki nem tudott róla, hogy vannak például radikális szociális munkások, akik közösséget szerveznek, demonstrá​ciókat vezetnek. Senki nem hallott arról, hogy az eseti munka körül viták zajlanak, hogy új módszerek születnek arra, hogy embereknek más emberek segítsenek. Nem tudhatták, hogy vannak országok, ahol a szociális munkásokat képző iskolákban szupervízióról tartanak kurzusokat, ezeken pedig a partneri viszonyt, a kölcsönös odafigyelést tanítják, gyakorolják. A szociális munka számára Magyarországon visszatért a sötét középkor.
VII. 1972-1990 A szociális munka újjáéledése

1. A pszichológiai irányzat és a családgondozói munkakör
A szociális munka fejlődése, szakmává válása szempontjából fontos tudomány a pszichológia az államszocializmusban szintén nemkívánatos tudomány volt. Egyedül az óvoda területét nem tartották veszélyesnek. Ezért nem tűnt fel senkinek, vagy legalábbis nem akadályozták meg, hogy kiváló tudósok írják meg az óvodai programokat és részt vegyenek az óvónők képzésében. Az iskolák körében már nehezebb volt hallatni hangjukat, mert az iskoláskorúak a szocialista embertípus nevelésének ellenőrzése alatt álltak.

Először mégis itt „ütött rést az erős bástyán" a történelmi mate​rializmusnak nevezett pártideológiától idegen szemlélet: itt kellett beismerni, hogy a „mindenoldalúan fejlett szocialista embertípus" ne​velése sem a nevelőotthonokban sem az iskolákban nem sikerül töké​letesen. Szembe kellett nézni azzal, hogy vannak gyerekek, akikre nem hatnak a szocialista tanok, akik problémákat okoznak az iskolában és azon kívül is. A fellazuló diktatúra idején, a hatvanas évek végén kezdték el szervezni, főként Mérei-tanítványok a nevelési tanácsadók rendszerét.

Az első nevelési tanácsadó Budapesten a II. kerületben, Hoffmann Gertrúd vezetésével nyílt meg. A nevelési tanácsadókban elsősorban pszichológusok dolgoztak, de a más szak​területekkel együtt végzett munka fontosságát már a kezdetektől hang​súlyozták. Ezért alakult ki sok helyen gyümölcsöző kooperáció gyerek​orvossal, pszichiáterrel, pedagógussal, gyógypedagógussal. A hivata​losan hangzó „munkacsoport" kifejezés helyett az angol „team” szó honosodott meg, amelyet azóta is használunk a szociális területeken.

A nevelési tanácsadók munkatársai hamarosan szembekerültek azzal, hogy a gyerekek viselkedésbeli, pszichológiai problémái mögött sokszor a társas társadalmi lét igen összetett problémái húzódnak meg. A családok életében megjelenő szociális problémák okai igen összetettek, bonyolultabbak annál, hogy pusztán pszichoterápiával megoldásokhoz lehessen jutni. Egyebek mellett a „többoldalúan hátrányos helyzet" kifejezéssel illetett szegénység vagy a kisebbségi lét és ennek minden következménye is megjelent a nevelési tanácsadók​ban, és ezekre válaszolni kellett az újonnan alapított intézményekben. A pszichológusok azonban egyfelől nem voltak felkészülve a meg​felelő válaszok kidolgozására, másfelől a különféle bonyodalmakat sem akarták vállalni, amelyek a lakásszerzéstől a munkahelyi konfliktusok elsimításáig, az alkoholbetegek elhelyezésétől a börtönből írt levelek felolvasásáig és megválaszolásáig sok mindenre kiterjedhetett.

1972-ben hozták létre a nevelési tanácsadókon belül a családgon​dozói státusokat, hogy a problémás óvodás- és iskoláskorú gyerekek családjaiban jelentkező gondok megoldásában segítsenek a munkakör betöltői. Családgondozást végeztek, őket azonban még nem nevezték szociális munkásnak, de a munka módszerei, szemlélete, feladatai szerint a komplex családgondo​zás szociális munka volt: részben kiegészítették a pszichológiai gondozást, részben önálló feladatokat láttak el. A családok helyzetének sokszempontú felmé​rése az ő feladatuk volt, ők mentek ki a terepekre (a lakásokba, az iskolákban és az óvodákba), ahol érzékeny és működőképes kapcso​latokat alakítottak ki a szülőkkel és pedagógusokkal, hogy a közös munka nyomán a gyerekek helyzete rendeződjön. A nevelési tanács​adókban mindig a gyerek helyzetének rendezése volt a cél, minden munka középpontjában a gyerek volt, hiszen a hálózat a gyerekek prob​lémáinak megoldására jött létre. A megoldás azonban, természetesen, csak a családdal és a többi gyerekintézménnyel együtt volt lehetséges - ez már a társadalom természetéből következett.

A családgondozók közül sokan alkalmazták az egyéni esetkezelés módszerét, de voltak, akik csoportokat szerveztek hasonló problémák​kal küszködő gyerekek vagy szülők számára, voltak, akik közösséget akartak fejleszteni - a szociális munka története az újrakezdéskor végigjárta a korábban már bejárt utat. Leginkább a Bárczy Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskola pszichopedagógusai töltötték be ezeket az állásokat. 

Arról, hogy a tevékenység szociális munka lenne, csak kevesen ejtettek szót. (A szociális munka - mint a magyar nyelvben már régebbről ismert - kifejezést az elsők között Szálai Júlia írta le az Alkohológia című folyóiratban megjelent cikkében. Mint később elmesélte, az 1971-es írást nem közölhette olvasottabb lapokban, Andorka Rudolf, a viszony​lag szűkebb körben ismert folyóirat főszerkesztője viszont szívesen közreadta.) 
Bár a szupervízorképzésről és a szupervízió különféle iskoláiról Magyarországon akkoriban senki sem hallott, a nevelési tanácsadókban, a budapesti nevelési tanácsadóknak volt egy kitűnő külső szupervízora. Dr. Horányi Györgyné, a Fővárosi Pedagógiai Intézet szakfelügyelője, a fővárosi nevelési tanácsadókat járva szakmai támogatást, ismereteket nyújtott a fiata​labb kollégáknak (noha nem szupervízornak hívták). Módszereire nem a számonkérés, nem a kezdők tehetetlenségének hangsúlyozása, hanem a partneri viszony, a megértő, segítő attitűd volt a jellemző. Az, hogy a német szociális munkások mennyit tanultak az amerikai szupervízió számukra új módszereiből, pontosan illett arra a mun​kára, amit Horányi Annabella végzett a családgondozókkal. A szupervízori munkában fontos elem volt természetesen az oktatás is, hiszen új intézményről, új munkakörről volt szó.

2. A radikális irányzat és a SZETA
A szociális munka újraéledésének másik ága ugyancsak egy iskola​teremtő személyiség, Kemény István nevéhez kötődik. A szociológus kutató nevezetes szegényvizsgálatát a hatvanas évek végén végezte. A statisztikai adatok elemzése azt mutatta, hogy az ideológiai harc nem szüntette meg a szocialista Magyarországon a masszív szegénységet. Ezt akkor mutatták Kemény adatai, amikor a szegény szó kimondása szentségtörésnek számított. Hiszen a rendszer azt tételezte magáról, hogy megszünteti mindazt az egyenlőtlenséget és társadalmi kiszolgáltatottságot, amit a háború előtti korszakokban bőségesen dokumentáltunk. A vizsgálat eredményét nem lehetett közölni. A kutatásvezető rá​adásul elkövette azt az illetlenséget, hogy egy előadásában nem „több​oldalúan hátrányos helyzetűeknek", hanem szegényeknek nevezte a szegényeket. Az eset következménye az lett, hogy Kemény elveszette állását az időközben megalakított Szociológiai Intézetben, és csak a legnagyobb nehézségek árán tudta befejezni a közben már elindított újabb kutatását, amely a '71-es cigányvizsgálat néven került be a szakma történetébe.

Az 1970-es évek közepének politikai klímaváltozása, mely egy újabb politikai jégkorszakot óhajtott az országra hozni, Kemény Istvánt (több más társával, például Szelényi Ivánnal vagy az alternatív, poli​tikai színházat csináló Halász Péter társulatával együtt) kiutasította az országból. A szegénykutatásból kinőtt cigányvizsgálat nemcsak azért volt jelentős, mert Magyarország legnagyobb, akkor kb. 300 ezres kisebbségéről végre megbízható képet adott, hanem azért is, mert a Kemény-féle kutatási módszereket megismerő tanítványok igazi terep​munkások lettek, sőt közülük néhányan szociális munkásokká váltak - legismertebb képviselőjük a korán elhunyt Solt Ottilia.

Solt a kutatásaiban a statisztikai adatok, a precíz kérdőívkitöltés mellett a Keménytől megtanult mélyinterjús módszert használta és fejlesztette tovább. Szociológiai kutatásaiban a kulturális antropológia és a szociális munka határterületein mozgott, érdeklődéséhez közel állt „az alkalmazott társadalomtudomány". Ő volt az, aki 1979-ben életre hívta a korszak legjelentősebb civil mozgalmát, a Szegényeket Támogató Alapot, a SZETA-t. Az ő lakásán gyűlt össze először az a néhány tucat ember, akik között a SzETA első kiáltványát aláíró hat ember is ott volt (Solt Ottilia, Havas Gábor, Iványi Gábor, Lengyel Gabriella, Matolay Magda, Nagy Bálint, Pik Katalin). A kiáltvány 1980. június 17-én kelt. Így kezdődik: „FELHÍVÁS szegények támogatására". A Szegényeket Támo​gató Alap - lehetőségei szerint – segítette a legrászorultabb, alacsony jövedelmű vagy jövedelem nélküli, sokgyerekes családokat, idős, mun​kaképtelen embereket, helyzetükön saját erejükből változtatni nem tudókat. Adakozásra, segítség​nyújtásra kérte az embereket, mégis arra hívták fel az emberek figyelmét, hogy van szegénység Magyar​országon, és ez ellen tenni kell. A szimpatizánsok adakoztak, a terep​munkások kapcsolatban voltak az emberekkel, akiknek az össze​gyűjtött pénzt, ruhát, egyebet eljuttatták. Az elosztás demokratikusan zajlott: Lengyel Gabriella lakásán összegyűlve a jelenlévők eldöntöt​ték, hogy a „hozott esetek" milyen támogatást kaphatnak. Az „esetet hozóknak” fel kellett készülniük a legapróbb részletekig, mindenki kérdezhetett, és mindenkinek meg kellett védenie álláspontját a tá-mogatandót képviselve. Az esetek dokumentálását egy kétoldalas szempontrendszer segítette. Soha nem volt veszekedés, viszont a részt​vevőknek meg kellett tanulniuk a felkészülést egy esetmegbeszélőre. A szociális munka és a szociálpolitika ebben a társaságban szorosan összefüggött, bár a politika csak ellenzéki, szamizdatban megnyil​vánuló politizálás lehetett. A SZETA tevékenysége már egyértelműen szociális munkának tekinthető, még akkor is, ha esetleg nem ezzel a névvel illették. A SZETA-ban olyan emberek gyűltek össze, akik a társadalmi valóságot nemcsak meg akarták ismerni, hanem segíteni és változtatni is akartak. Segíteni közvetlenül: pénzzel, ruhá​val, játékkal, tanáccsal, orvossal, jogásszal. A direkt szociális munkán kívül azonban azt is fontosnak tartották, hogy dokumentálják az ese​teket, és felhívják a társadalom figyelmét azokra az élethelyzetekre, amelyekről a hivatalos közélet inkább hallgatni szeretett volna. 
3. A pszichoszociális irányzat és a családsegítő központok
A SZETA tevékenységére a pártvezetés azzal reagált, hogy egy kormányprogramként futó kutatást in​dított be. A Társadalmi beilleszkedési zavarok című középtávú kutatási program 1981-ben indult hat témakörben, két év előkészítés után, Az eredményeket közreadó kötetben olvasható, hogy a kutatás a „Mi​nisztertanács Tudománypolitikai Bizottsága Albizottságaként működő Társadalomtudományi Koordinációs Bizottság" felkérésére és támo​gatásával valósult meg). Természetesen a rendszer kritikájáról nem lehetett szó, a zavarok okai inkább egyéni szocializációs problémákként jelennek meg az állami kutatási pén​zeket felhasználó kutatók írásaiban. A „tbz” kutató szakértőinek még az is feladata volt, hogy javaslatot tegyenek, miképpen lehetne a be nem illeszkedőket beillesz​kedőkké tenni. A közel 100 szakértői tanulmányt természetesen az MSzMP Központi Bizottságának Művelődéspolitikai Munkaközössége is megvitatta és a publikálás előtt jóváhagyta, ahogy ez abban az idő​ben szokás volt.

A kutatás eredményeinek egyik gyakorlatba átplántált következ​ménye volt a családsegítő központok létrehozása. Elsőként Budapesten, a VI. kerületben, a Terézvárosban létesült családsegítő központ, a vezetője Gosztonyi Géza volt, a helyettese Mezei György. A kutatási jelentésben még családvédelmi központoknak vagy család​gondozó állomásoknak nevezik a kísérleti jelleggel felál​lított intézményeket. A szakértői jelentéseket összefoglaló könyvben „az egyetlen, valóban jelentős új intézménytípus" feladatainak két irányt szabtak: egyrészt „családgondozási-szociálpolitikai, mentális egészségügyi feladatokat és ... nyilvántartást” kellett ellátniuk, másrészt egy felügyeleti típusú munkát, nevezetesen „az illetékességi területükön ... önállóan működő állami és társadalmi hálózatok (nevelési tanácsadók, humánszolgálta​tási vállalkozások és intézmények, gyermekvédelmi tevékenység, tár​sadalmi segélyformák és -testületek, klubok) szervezőjének, koordi​nálójának és szakmai felügyeletének szerepét”. A javaslat kidolgozói „15-20 éves távlatban” gondolkoztak, ezalatt kellett volna alapellátás​ként kialakítani a hálózatot. 

A kísérleti jelleggel beindított intézményben a segítségnyújtásnak, a „gondozásnak” többféle módját lehetett megpróbálni. Lehetett pénz​segélyt is nyújtani, de az eseti munka sok elemét, a csoportmunka módszereit is felhasználták a családgondozók, akik immár nem a pszi​chológusok segítői voltak, hanem fordítva, őket segítették a társszak​mák képviselői, esetenként a pszichológusok.

A családsegítőkben a szociális munka pszichoszociális irányzata vált uralkodóvá, legalábbis a benne dolgozók döntő többsége így hatá​rozta meg az intézményben folyó munkát (kérdőíves vizsgálat, 1995).

A szakma történetének ebben a szakaszában az lehetett szociális munkás, aki annak vallotta magát, a családsegítőkben a legkülönfé​lébb képzettségűek dolgoztak, jogászok, szociológusok, történészek, orvosok. Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy szükség van a képzésre, sőt annak formalizált, oklevelet adó formájára is. Összességében elmondható, hogy a SZETA hatására jöttek létre a családsegítő központok.

A „társadalmi beillesz​kedési zavarok" kutatása nyomán hozták létre a családsegítő köz​pontokat, amelyekben egy ideig csak „önjelölt" szociális munkások dolgoztak. 
4. A szociális munkások képzése – a szakalapítás
Ferge Zsuzsa, aki szociológusként hosszú évek óta egyenlőtlenségi prob​lémákkal foglalkozott, mind közelebb került a szociálpolitikához és ennek édestestvéréhez, a szociális munkához. A szociális munkások képzésének beindításához szükséges hivatalos eljárás, az ún. szakala​pítás Ferge nevéhez kötődik. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Szociológiai Intézetén belül létesült a Szociálpolitikai Tanszék (ké​sőbbi neve: Szociális Munka és Szociálpolitikai Tanszék), Ferge Zsuzsa egyetemi tanár vezetésével 1972-ben. Az ő kutatói személyiségének, szociálpolitikai munkájának tulajdonítható az a megbízás, amelyet 1985-ben - az MTA Szociológiai Kutatóintézet Szociálpolitikai Osztályának vezetőjeként - kapott a másoddiplomás szociálpolitikusok képzésére. A szociálpolitikusok képzésének a budai Várban levő intézetek (a Szociológiai Kutatóintézet és a Vezetőképző Intézet) adtak helyet. Az oktatógárda magját Ferge intézetbeli munkatársai alkották, Szálai Júliától Horváth Ágotáig, Győri Pétertől Őry Csabáig. Bár szociálpoli​tikusok képzése folyt, szociális munkáról is hallgattak néhány kur​zust a résztvevők. Igazi műhelymunka alakult ki, mégpedig addig szokatlan módon: az okta​tók és a hallgatók együtt végezték a műhelymunkát. A hallgatók már valamilyen diplomát szerzett felnőttek voltak, mindegyikük érdekelt volt abban, hogy a korszakosan új képzés minél jobb legyen.
Erős pszichológiai alapokon nyugodott a Bárczy Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskola szociálismunkás-képzése, amely az ELTE oktatásával egyszerre indult 1989/90-ben. Ez utóbbi szintén Ferge Zsuzsa nevéhez fűződik, akinek a vezetésével összeállították a kép​zési programot. Akkoriban még csak egyetlen diplomás magyar szociális munkás volt az országban: Hegyesi Gábor, aki Ausztráliában szerezte diplo​máját. Az induló képzés sokat köszönhetett nemzetközi kapcsolatainak, munkabírásának.

A szakalapítási kérelemben általános szociálismunkás-képzés volt megjelölve, az eredeti tervek szerint négyéves főiskolai vagy ötéves egyetemi képzés után kaptak volna a hallgatók diplomát. A szociális munkások képzésében érdekeltek 1990 februárjában összegyűltek Sopronban, és kiadtak a képzési tervről egy hivatalos dokumentumot, amelyben az ismertetett arányok szerepeltek, és amely​ben a szakmai konszenzus egyik fontos alapját is megfogalmazták: „A szociális munkás szakma egyetemi-főiskolai szintű képzéssel meg​alapozott gyakorlati tevékenység, amelynek során az általános szo​ciális munkás képes egyrészt bonyolult egyéni, családi, csoport- és közösségi problémák enyhítésében és megoldásában közreműködni, másrészt hozzájárul azon mikro és makrostruktúrák megfelelő meg​változtatásához, melyek a problémát okozták, illetve fenntartják”. Végül az elméleti és gyakorlati tárgyak arányát a képzést elfogadó minisztériumi rendeletben rögzítették.

Solt Ottilia - sajnálatosan megrövidült életpályája végén - szociális​munkás-képző iskolát is létrehozott: nevezetesen a Wesley János Főiskola szociális munkás tagozatát. 1993-ban indult a képzés nap​pali tagozaton. Solt modern, jó struktúrát talált ki: a kisszámú fő​állású oktató (gyakorlatilag mind korábbi SzETA-tag) mellett a leg​kiválóbb előadókat nyerte meg az iskolának, akik egy-egy kurzusra kaptak meghívást. Az intézmény néhány éven át igen magas szín​vonalú oktatást nyújtott hallgatóinak. A nappali képzési formában, az első két év alapstúdiumaiban inkább a szociológiai-társadalom​történeti szemlélet érvényesült, míg az utolsó két évben a szűkebben vett szaktárgyak kerültek sorra.

